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Dopis €. 19

Praha, 4.8.1977
Mily priteli,
napsal jsi mi o diskusich se svymi prateli o povaze tzv. lidskych prav; nékteré nazory,
o0 nichZ se zminujes, jsou docela zajimavé. Pravé nedavno mne jeden miij pritel pravnik
upozornil na diskusni prispévek, predneseny na védecké konferenci, spole¢né poradané
v Domé sovétské-védy a kultury v Praze ve dnech 17.a 18. ledna t. r. védeckym kolegiem
CSAV, Jednotou pravniki a Domem sovétské védy a kultury. Jeho autorka, doc. Milena
Srnskd, v ném vyslovila fadu tezi, z nichZ nékteré se piimo primykaji k tématiim Vasich
rozhovort. A protoze Tvij referat je priliS strucny a dost povsechny, vyjdu ve svych po-
znamkach radéji z referatu doc. Srnské, jak vysSel v letoSnim dvojcisle 5-6 casopisu
Prdvnik (str. 480-485). Pfedem pripomindm, Ze v oblasti teorie prava se vlibec nepova-
Zuji za kompetentniho; ale otazka, o niz jde, naleZi spiS do oboru filosofie prava. Ve filo-
sofii je vSak takova specializace, jakou zname z odbornych véd, neptipustnd, nebot filo-
sofie prestava byt filosofii, jakmile ztrati sviij vztah k celku. Proto ma filosof pravo i po-
vinnost se vymezovat ke kazdé otazce a ke kazdému tématu, pokud maji vahu v Sirsich,
obecnéjsich souvislostech. Otazka lidskych prav takovou obecnou dtlezitost pro pojeti
Clovéka a spolecnosti mimo veSkerou pochybnost ma. A proto tu ziistdvd kompetence
filosofa kompetenci primarni; jako je fyzik nekompetentni anebo leda druhoradé
kompetentni v otazce povahy hmoty, energie atd., je odborny pravnik nekompetentni
nebo leda druhotné kompetentni v otdzce povahy prava viibec a tzv. lidskych prav zvlast.
Jakmile fyzik anebo pravnik vyslovuji sviij ndzor ve zminéné problematice, opoustéji de
facto svou odbornost a vstupuji do filosofické arény; proto se v takovych pripadech musi
spisSe oni postarat o svou filosofickou kompetenci.

Doc. M. Srnska vychazi z neobycejné pochybného piredpokladu, Ze totiZ sama podstata
lidskych prav v socialistické spolecnosti je odliSnd od podstaty lidskych prav ve
spolec¢nosti kapitalistické. Kdyby tomu tak opravdu bylo, nebyly by Zadné mezinarodni
konvence o lidskych pravech a o ob¢anskych pravech viibec moZné. Sama skutec¢nost, zZe
pod oba mezinarodni pakty se podepsaly a Ze je ratifikovaly jak zemé socialistické, tak
zemé kapitalistické, je dokladem toho, Ze v povaze lidskych prav je néco spolecného vSem
spole¢nostem a Ze toto ,néco“ je tak dulezité, Ze rozdily jsou proti tomu né¢im druhotnym,
co prinejmensim neni na prekdazku oném mezinarodnim dohodam. Proto tvrzeni, Ze lid-
ska prava ve spolecnosti socialistické se primo svou podstatou lisi od lidskych prav ve
spolec¢nosti kapitalistické, je demagogické; podobné demagogické je napft. tvrzeni, Ze
socialisticka demokracie je svou podstatou odliSnd od demokracie burZoazni. Ale piesto
je tu velice dilezity rozdil.

Demokratické statni zrizeni a demokraticka politicka struktura jsou spolecenskym
a tedy lidskym produktem; co je a co neni demokracie, je otazka terminologické dohody,
konvence, i kdyby byla nejpromyslenéji a nejpresvédcivéji zdiivodnéna. Proto je moZné,
Ze tam, kde do sporu o to, co to je demokracie, vstoupi materialni (napf. tfidni) zajmy,
k dohodé prosté nedojde a nemize dojit. Burzoazni teoretik demokracie bude napf. trvat
na tom, Ze integralni, od samotné podstaty demokracie neoddélitelnou jeji sloZkou je



svoboda podnikani a svoboda vlastnéni vyrobnich prostiedki v individualnich, sou-
kromych rukou; takovy teoretik potom neuzna socialistickou demokracii za skutecnou
demokracii. V dlsledku toho ovsem také nejsou mozné zZadné mezinarodni konvence
nebo pakty o demokracii a o demokratickych politickych strukturach - leda Ze by se obé
strany dohodly na tom, co je socialistické a burzoazni demokracii spolecné. Pak by se
mezinarodni dohody mohly vztahovat pravé na ty spole¢né prvky a rysy. Podobné tomu
je u mezinarodnich pakti o politickych, socidlnich, hospodarskych atd. pravech; tyto
pakty se tykaji pravni upravy konkrétnich, pozitivnich norem, jimiz je respekt k lidskym
a obCanskym praviim, jak jsou formulovana v mezindrodnich dokumentech, zabezpecen
v jednotlivych vnitrostatnich pravnich systémech a radech. Takova pravni Uprava jisté
vZdycky ponese jisté znaky spolecnosti, v niZ vznikla a pro niz je zdvazna. Nicméné mezi-
narodni konvence se bude vzdycky tykat téch stranek vnitrostatnich norem, které jsou
spolec¢né jak kapitalistickym, tak socialistickym (a eventuelné i dalSim) spole¢nostem.

Na tomto misté je nutno se zminit o dalsi zavazné chybé pojeti doc. Srnské, ktera se
tyka vztahu mezi mezinarodnimi dohodami a vnitrostatnimi upravami, vztahujicimi se
k lidskym a ob¢anskym praviim. Autorka piSe: ... Ze na zakladé paktt tj. ratifikaci paktt
vznikaji mezindrodné pravni vztahy mezi staty, které maji povinnost uskutecnit svymi
vnitrostatnimi opatienimi své povinnosti podle paktli a Ze nijak nebyla ptijata koncepce
jako by primo z paktd se jednotlivec stal nositelem subjektivnich prav“ (483); ,kazdy
mezinarodné pravni dokument piedstavuje dohodnutou vili subjektii mezinarodniho
prava, tedy predevsim statli, o Upravé prav a povinnosti. Pokud jde o dokument smluvni
povahy zaroven dohodnutou vili o prdvni zdvaznosti. Jde-li tedy o mezinarodné pravni
dokumenty prijaté na univerzalni urovni, a o ty pochopitelné se jedna predevsim, jde v
soudobém mezinarodnim pravu o projev dohodnuté viile statt s rozdilnym spole¢enskym
ziizenim. V oblasti lidskych prav to tedy znamena projev dohodnuté viile statd o otazkach,
kde vnitrostatni tprava cestou legislativnich i dalSich opatreni je svou podstatou zd-
sadné rozdilnd ve statech kapitalistickych na strané jedné a socialistickych na strané
druhé. Mezinarodni dokumenty proto vyjadiuji a mohou vyjadrit jen obecné dohodnuty
standart, jehoZ realizace a konkretizace je vnitfni véci statu. Realizace obecné demokra-
tického standartu vyjadieného v mezindrodni normé miize byt funkcné rozdilna ve for-
malni burZoazni demokracii na strané jedné a v redIné socialistické demokracii na strané
druhé.” (480) (Podtrhla autorka.)

Nevyr¢enym predpokladem doc. Srnské je zavislost lidskych a obcanskych prav na
konkrétnich vnitrostatnich pravnich dpravach; doc. Srnska predpoklad3, Ze tato zavislost
je totdlni, Ze samotna lidska prava jsou témito vnitrostatnimi legislativnimi a jinymi
opatrenimi primo konstituovana a polemizuje proti myslence, Ze by mohla byt spolukon-
stituovana nebo dokonce v predstihu samostatné konstituovana néjakymi mezinarodni-
mi smlouvami. To je ovSem zcela falesSny problém, zaloZeny na koncepcich, které naprosto
presahuji ramec legitimity odborné pravniho uvazovani a zasahuji hluboko do proble-
matiky filosofické. Pravé tak, jako pravni upravou neni garantovano ¢i dokonce kon-
stituovano autorstvi uméleckého dila, nybrz pouze zpisob, jak je skutecné, dané autorstvi
respektovano; a pravé tak, jako vztah mezi dvéma lidmi neni pravné nezavadnym
uzavienim manzelstvi zaloZen, nybrz jen spoleCensky vzat na védomi a uznan; pravé tak



lidska prava nejsou zadnym zakonem a Zadnou konvenci, Zadnou vnitrostatni ani mezi-
narodni Upravou konstituovana, nybrz jen uznana, respektovana a konkrétnim zptisobem
zabezpecCovdna (nebo naopak nerespektovdna, nezaru€ovana, nybrZz poruSovana).
Okolnost, Ze lidska i ob¢anska prava jsou zavazna a plati, at' je néjaky stat uznava a ga-
rantuje nebo nikoliv, ma elementarni dileZitost; lidska prava a v nich zakotvena prava
obcanska maji univerzalni charakter a jsou ve své podstaté nezavisla na jakémkoli stat-
nim uznani (i na uznani spolecenském). Na spolecnosti a na statni zrizeni (a viibec na
historickych podminkach atd.) je zavislé jenom jejich uplatnéni, a ovSem také mira a
podoba jejich zrejmosti a uvédoméni v dané spolecnosti. Boj za lidska prava je presné
vzato bojem za jejich uplatiiovani, respektovani a proti jejich prekracovani a porusovani;
je také zapasem o jejich lepsi, plnéjsi a presnéjsi pochopeni a vyjadieni. Ale sama lidska
prava nejsou ani takovym pochopenim, ani uplatnénim konstituovana, nybrz predchazeji
mu jako jeho norma a kritérium. Vzajemna solidarita kazdého ¢lovéka s kazdym c¢lovékem
a odpovédnost za druhého Clovéka je zaloZena mimo jiné v elementarni vyzvé a po-
vinnosti kazdého respektovat prava svobody druhého. Proto také ona zminéna vnit-
rostatni ,realizace a konkretizace” mezinarodné dohodnutého standartu, vyjadreného
mezinarodnimi konvencemi a dohodami, neni a nemtiZe byt vyhradné vnitini véci pri-
slusného statu; vnitini zalezitosti totiZ neni dokonce ani tam, kde stat na mezinarodni
konvenci nepristoupil.

Stat, jehoZ predstavitelé podepsali a ratifikovali mezinarodni pakty o lidskych a ob-
canskych pravech i o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a ktery tato prava
presto poruSuje a prekracuje, se proviiiuje v trojim smyslu: 1) predevsim proti svym
vlastnim zakonlim, nebot onim aktem ratifikace je rozhodnuto o tom, Ze po tiech mési-
cich ode dne uloZeni ratifika¢ni listiny u generalniho tajemnika OSN vstupuje pakt v pii-
slusné zemi v platnost a stava se soucasti jejtho pravniho radu; navic se prislusna zemé
zavazuje prizpisobit své dosavadni zdkony, pokud by byly s paktem v rozporu, duchu
paktu, takZe to, co vyjadiuje pakt, budou pak vyjadiovat i vnitrostatni zakony; 2) provi-
nuje se vSak proti mezindrodnim dohodam, tj. pravé proti paktiim jakoZto mezinarodné
pravnim dokumentiim, které jeji reprezentanti podepsali, schvalili a ratifikovali; 3) hlavné
se vSak provinuje proti samotnym lidskym (a z nich vyplyvajicim dal$im) pravim
samotnym, nebot ta nevyplyvaji ani z néjakych mezinarodnich dohod, ani z vnitrostatnich
zakont, nybrz predchazeji jim a jsou jejich normou a Kritériem (jsou vSak piredevsim
normou a kritériem skute¢nych vztahi mezi lidmi ve spole¢nosti i mezi lidmi rtiznych
spolec¢nosti, at' uz jsou v pravnim adu pozitivné zachyceny nebo nikoliv).

Argumenty doc. Srnské jsou demagogické tim, Ze redukuji zaleZitost lidskych (a
obcanskych) prav pouze na dveé roviny pravni sféry, pricemz tuto pravni sféru vytrhava z
celospolecenskych souvislosti a navic ony obé roviny, totiZ rovinu mezinarodniho a rovi-
nu vnitrostatniho prava, oddéluje primo propasti. Kazdému vsak, kdo si precte pozorné
dokumenty o lidskych pravech, je jasné, Ze jeji interpretace jsou v rozporu jak s jejich
znénim, tak zejména s jejich duchem, a Ze jsou pouze pokusem o ideologické osprave-
dInéni naseho statu quo. Pifimo grotesknim dojmem piisobi jeji vytky, Ze signatari Charty
77 ,pouZzivaji terminu prava obcana a ¢lovéka“, ackoliv ,zadny z dokumenti, na ktery se
odvolavaji, tohoto terminu nepouziva“ (483), stejné jako kdyz zdtlraziuje, Ze ,nijak ne-



byla prijata koncepce jako by piimo z paktl se jednotlivec stal nositelem subjektivnich
prav“ (tamtéz). Jaky smysl maji tato podivna tvrzeni? Chce snad doc. Srnska naznacit, Ze
lidska, obcanska, politicka, hospodarska, socialni a kulturni prava se netykaji jednotlivcy,
nybrz pouze celé spolecnosti? Staci si precist kterykoli dokument, pocinajic VSeobecnou
deklaraci a obéma pakty atd., a hned narazime na radu formulaci, které to vyvraci: kazdy
je opravnén ke vSem svobodam a praviim..., kazdy ma pravo na zivot, svobodu a osobni
bezpecnost..., kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani..., kazdy clovék
ma jako Clen spolec¢nosti pravo na socialni zabezpeceni..., kazdy ma pravo na vzdélani...;
v paktech zase staty uznavaji, Ze kazda lidska bytost ma prirozené pravo na Zivot, Ze kaz-
dy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost, Ze kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez
pirekazky, Ze kazdy ma pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi osobami a dokonce Ze
jednotlivec, majici povinnosti k druhym a ke spolecenstvi, ke kterému prislusi, je povinen
usilovat o rozvijeni a dodrZovani prav, mezi nimiz jsou vedle prav narodd, rodin a spole-
¢enskych skupin zdliraziiovana zejména ,prava kazdého“, ,prava vSech clent lidské ro-
diny“, ,prava vsech jednotlivcl®, ,prava kazdé lidské bytosti“, ,prava kazdého obcana“,
,prava kazdého clovéka“ (tyto formulace v dokumentech nenajde snad jen nékdo, kdo
neumi ¢ist).

Rozhodujici tu vSak neni rovina pravni, nybrz spolecenska a obecné lidska. VSeobecna
deklarace mluvi o tom, Ze ,vSichni lidé se rodi svobodni a rovni v d{istojnosti i pravech”
(¢l. 1). Doc. Srnska se zminiuje o tom, Ze ,prirozenopravni koncepce resp. koncepce vy-
chazejici z monistickych teorii byly zcela disledné socialistickymi zastupci a dalSimi
pokrokovymi zastupci pri projednavani pakti pravem zamitnuty“ (483). Mél jsem uz
nékolikrat prileZitost se k této otazce vyslovit (viz napf. glosa , Existuji ,pfirozena prava‘?*,
Tvdr 1969, ses. ¢. 3, priloha, str. VII-VIIIL; nebo v loniském clanku ke Kosikovym padesati-
nam, zminky i v dopisech, které Ti piSu atd.); jsem presvédcen, Ze predstava, Ze se lidé
rodi svobodni a vybaveni pravy, je vskutku nedrzitelna. Ale z toho viibec nevyplyvj, Ze jim
ta prava a svobody nékdo ,udili, at' uz spolecnost ¢i stat. Kdyz mluvi o lidskych pravech,
je to pouze zplisob vyjadieni toho, Ze lidé, cela spole¢nost i stat jsou povinni respektovat
lidského jedince jakoZto ¢lovéka, tj. respektovat jeho zakladni svobody a jeho nezadatelna
prava. I kdyZ se v paktech (aZ na vyjimky) o prirozenych pravech nemluvi (vyjimkou je
kupft. ,prirozené pravo na Zivot“ v ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o obcanskych a poli-
tickych pravech), v Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech se v ¢l. 5 odst. 1 vyslovné mluvi o tom, Ze nic z formulaci paktu nemfize byt vy-
kladano tak, ,jako by davalo kterémukoli statu, kterékoli skupiné nebo osobé jakékoli
pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se Cinti, ktery by smétovaly k potlaceni nékterého z
prav nebo nékteré ze svobod uznanych timto Paktem nebo k jejich omezeni ve vétSim
rozsahu, neZ tento Pakt stanovi®. Z této formulace, podepsané a ratifikované také socia-
listickymi staty, jsou ziejmé dvé véci: Pakt neustavuje, nybrz uznava prislusna prava; za
druhé, stat miiZe potlacovat prava nebo svobody, pokud tu jsou uz drive, a v tom je jeho
situace naprosto obdobna situaci kterékoli skupiny nebo i jednotlivé osoby (proto je
uvadén v jedné radé s nimi).

Souhlasim, Ze je tfeba hledat nové, primérenéjsi zdivodnéni a novou, primérenéjsi
formulaci. Ale nepochybné je tfeba trvat na tom, Ze neni v kompetenci statu, aby svym



obcaniim lidska a obcanska prava udilel, nebot’ jsou ¢imsi zdkladnéjsim a plivodnéjsSim
nezZ jakykoliv stat.

Tvij Ladislav Hejdanek



