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Dopis €. 20

Praha, 18.8.1977
Mily priteli,
v tvém pocitu, Ze Charta jaksi vycCerpala sviij vnitini naboj, je néco opravnéného. Uz se
takeé vyskytly hlasy, Ze je nejvyssi cas tomu udélat konec, prosté vcas, drive nez to vezme
fales. Jsou také jiné hlasy, které radi k revizi plivodniho projektu, zvlasté ve smyslu lepsi
organizovanosti a tim vétsi efektivity (coZ je jenom rub téhoZz pocitu, Ze po téZe cesté uz
nelze jit dal). Zkratka ten pocit, Ze v Charté a s Chartou néco skoncilo, tj. Ze je prinej-
mens$im jedna etapa u konce, je vSeobecny. A je tfeba priznat, Ze v jistém smyslu Charta
opravdu splnila ukol, ktery si predsevzala; pochybuji, mohl-li nékdo pocitat s néc¢im
vétsim, nez Ceho se dosahlo. Kdo podepsal, jisté pocital s tézkostmi. Smrt profesora Pato-
Cky vSak alespon nakratko vSechny ohromila a ochromila. I kdyZ jsme snad vSichni brali
svilij podpis vazné, nenapadlo nas, Ze by to pro nékoho mohla byt otazka Zivota a smrti.
Ale profesor Patocka nam ukazal, Ze v tomto pripadé nejde o nic prechodného ¢i efe-
merniho, nybrz o celoZivotni nasazenf; Sel vtom osobné prikladem, a to s plnym védomim,
jak je zfejmé z celé rady jeho slov. Mam dojem, Ze to nebyly v prvni rad€ represe, ale spi-
Se velikost naroku (k némuz byla Patockova smrt nepreslechnutelnym poukazem), jez
vyvolala v nasi aktivité jisty utlum. Dnes uZ je ziejmé, Ze to nebyl projev inavy a oslabenti,
ale naopak chvile sbirani sil; tak se to alespon jevi mné. Dokladem je jednak skutecnost,
ze oziveni v Fadach signatart a sympatizujicich uzZ pomalu dosahuje ptivodni drovné,
zejména vsak to, Ze pro vétSinu z nas neni udrZeni dosavadniho stavu vilibec ni¢im
uspokojivym. Témér vSichni se tdZzeme, kudy by se mély ubirat naSe pristi kroky. Tato
otazka je stale naléhavéjsi; odpovéd na ni se vSak nepodava sama a neni viibec ni¢im
samoziejmym. Je tieba o ni hodné a se vsi dlikladnosti uvazovat. A je tieba o ni hovorit.
Proto se o tom také mezi signatari pravé diskutuje. Pokusim se Ti formulovat své
stanovisko a naznacit i divody, které mne k nému vedou.

V prvnim ProhlaSeni Charty 77 se jasné rika, Ze Charta 77 je ,volné, neformalni,
oteviené spolecenstvi“, Ze ,neni organizaci”, Ze ,neni zdkladnou k opozicni politické
¢innosti“ a Ze chce ,plisobit jako prostfednik v ptipadnych konfliktnich situacich. Proto
také Charta 77 ,nechce vytycovat vlastni programy politickych ¢i spolecenskych reforem
nebo zmén“, ale chce predevsim ,upozornovat na rtizné konkrétni piipady porusSovani
lidskych a obcanskych prav“ a ,vést v oblasti svého plisobeni konstruktivni dialog s poli-
tickou a statni moci“. - To vSechno by samo o sobé jesté nemuselo mnoho znamenat;
situace se méni, véci se vyvijeji. Pfesto se vSak domnivam, Ze by to byla hluboka, ele-
mentarni chyba, kdyby se pravé v téchto zaleZitostech mélo néco ménit. V situaci, kdy
vSechno verejné minéni bylo z nasi spolec¢nosti znovu vyhoSténo a zatlaceno, takze bylo
fakticky vystridano ,tajnym minénim®, se objevily prvni priznaky integrace individualnich
i skupinovych iniciativ v jakousi zatim nevelkou oazu nezavislého verejného duchovniho,
kulturniho a dokonce politického (presné: nepoliticky politického) Zivota a mysleni, v niz
zatim nevelky, ale prece jenom vyrazny a postupné se zvétSujici pocet lidi uplatiiuje a -
jak doufam - stale vic bude uplatniovat svou svobodu. Vzajemnad solidarita lidi, ktef{ maji
odvahu k takovému uplatnéni svobody, je jisté potiebna a Zddouci; ma vsak smysl a funkci



jenom za predpokladu, Ze nevede k uniformité. A riist svobody nemiiZe byt ze zasadnich
dlivodii organizacné zajiStovan. Svoboda roste a mohutni jenom ¢iny jednotlivci, ktefi na
sebe vezmou odpovédnost i riziko pri uskutectiovani, prosazovani a obhajovani néceho,
co lidskému Zivotu muize davat smysl a v ¢em lidsky Zivot mtiZe byt ve svych hlubinach
zakotven. A v této nejzakladnéjsi lidské od-povédnosti (kdy Clovék celou svou bytosti od-
povida na oslovujici vyzvu, které se musi otevrit, aby ji mohl zaslechnout a poslechnout)
se nikdo nemiiZe dat zastoupit, v ni stoji vZdycky sam se svym svédomim. Nikdo tu nema
pravo a ani nemize rozhodovat za nas; miize ndm jen pomahat k tomu, abychom se ve své
situaci lépe vyznali a abychom odpovédnost, k niZ jsme v dané chvili volani, vidéli 1épe,
v ostrejSim svétle - anebo ov§em nam nékdo muiZe také nasi situaci zatemnovat a rozost-
rovat, muZe nas vést do klamu a sebeklamu, muze nas svadét na bezcesti a mize nam také
nabizet laciné, konfek¢ni reSeni, které za nas vymysleli jini. Nikdy neni na prvni pohled
zfejmé, na koho lze spolehnout a na koho nikoliv (nebot” kdyZ to zifejmé je, pak jen v
negativnim smyslu - a nebezpeci v takovém pripadé nehrozi); je tfeba mit zkusenosti a
také zdravy rozum, je tfeba k tomu nékdy velmi dikladné priloZit mysl - nebot’ vposledu
se zase musime rozhodnout jen sami a sami se musime branit, aby nas nékdo nesvedl.
Charta 77, podobné jako VSeobecna deklarace a mezinarodni pakty (konvence) jsou
svou nejhlubsi podstatou vyrazem povédomi, Ze je nutno respektovat tuto svobodnou
odpovédnost kazdého clovéka i obCana v roviné nejzakladnéjSiho Zivotniho i myslen-
kového zakotveni a zaméreni, Ze k této bytostné Zivotni i mySlenkové odpovédnosti je
povolan kazdy clovék nezadatelné a nesuspendovatelné, protoZe nikoliv z povéreni
druhych lidi, ani z povéreni spole¢nosti, ani z povéreni néjaké organizace nebo instituce,
urcité ne z povéreni statu, ani naroda, ani tridy atd. V. modernich spole¢nostech upadla
bohuZel tato dimenze lidstvi hodné do zapomenuti. Idea Charty 77 je nejenom v nasi
vlastni spolecnosti, ale skutecné univerzalné tak vyznamng, protoze pravé poukazuje k
tomuto nejhlubsSimu zdroji a zakladu opravdu lidského pobyvani na svété. Ne Ze by jeji
poukaz byl zcela uspokojivy a konec¢ny; to zdaleka nelze rici. Profesor Patocka si toho byl
asi védom mnohem vic neZ naprosta vétSina signatarli; v jednom z nasich poslednich
setkani rekl: ,Budete mi muset hodné pomoci promyslet, v ¢em vlastné jsou lidské svo-
body a lidska prava nejhloubéji zaloZena - a jak to co nejpresvédcivéji vyjadrit.“ Nicméné
i v té nedokonalé podobé je onen poukaz vskutku pritomen - a neni kalen predstavou o
tzv. prirozenosti lidskych prav a svobod. Clovék totiZ neuplatiiuje sva prava a své svobo-
dy (viibec svou svobodu) jako néjakou svou prirozenou vlohu, jako soucast vybavy, s niz
prichazi na svét, nybrZ praveé jako odpovéd na osloveni, odpovéd’ na vyzvu, s niZ se uda-
lostné setkava a kterou miiZe také preslechnout, jestliZe je prili$ soustredén na sebe a na
své moznosti a schopnosti, na sviij talent a nadani. To vS§echno neni bez diilezitosti, ale ma
to smysl, jen kdyZ to postavime do sluZeb néceho jiného, neZ jsme my a nase skupina (coZ
jsme jen Sirsi ,my*“). Kdyby nanestésti doslo k tomu, Ze by se z Charty stala organizace
nebo instituce, kdyby se stala mocensky se prosazujicim hnutim s pevnym a zavaznym
programem a s pevnou disciplinou, kdyby se stala opozici (a tim politickou partnerkou
dnesni nebo jakékoliv pristi etablované moci), ztratila by tuto svou rozhodujici ,pozici”,
totiz pozitivnost v poukazu a odvolani na néco, co presahuje kazdy soubor zasad a pred-
pist, kazdy organizacni rad a kazdé stanovy, kazdé narizeni i usneseni, kazdy nazor a



kazdé uceni - na néco, k cemu se musi kazdy nazor, uceni atd. také odvolavat a cemu musi
nechat posledni slovo. A kdyby Charta ztratila tuto svou rozhodujici , pozitivnost®, stala by
se jenom jednim z nazordq, jednim z uceni, jednou z politickych pozic a piipadné ,stran®,
dostala by se zkratka na rovinu, kde také ji by mélo byt pripominano, Ze neni svrchovanym
rozhod¢im nad tim, co je spravné a mravné a pravdivé a spravedlivé (jako takovym roz-
hod¢im neni Zadna mocenska skupina ani Zddna mocenska opozice). Vzniklo by v tom
pripadé vakuum do té doby, nez by se seSlo zase novych par lidi, kteri by nechtéli zakla-
dat ani organizaci, ani politickou stranu, ktefi by nechtéli vytycovat vlastni programy
politickych ¢i spolecenskych reforem nebo zmén a nechtéli by tak budovat zakladnu ani
pro néjakou soucasnou opozicni politickou ¢innost, ani pro néjakou pristi etablovanou
mocenskou politiku. Tedy do té doby, nez by vyrostla nova oaza svobodné verejnosti a
verejné uplatiované svobody, zaloZena zase jenom na jednotlivych ¢inech osobni odpo-
védnosti a odvahy, tedy na c¢inech odpovidajicich na vyzvy, jejichZ autorem nejsou druzi
lidé ani jejich vytvory (jako organizace, instituce nebo jina spolecenstvi), ale jejichZ ad-
resatem je kazdy sam za sebe. Nikdo neni reprezentantem a nikdo se nemiiZe nechat
reprezentovat.

Vyznam osobni odpovédnosti a individudlniho uplatiiovani svobody neni umensSen,
nybrz spise naopak podtrzen skutecnosti, Ze se ve spolecnosti nikdo neobejde bez
promysleného a organizovaného spole¢ného usili, na némz se néjaka skupina shodne
nebo vyslovné dohodne a v némz se ridi dohodnutym programem. Snad vSichni si uvé-
domujeme, Ze sva prava nemiizeme uplatiiovat a své svobody uskutecnovat, dokonce ani
individualné, bez pomoci druhych. Dokonce i tam, kde jsme na prvni pohled docela
osamoceni ve svém zapase (ve skutecnosti je nas vZdycky vic, jen o sobé nékdy nevime),
potiebujeme ty druhé prinejmensim jako naslouchajici, byt nesouhlasici partnery. Svo-
bodné skolstvi potiebuje nejenom ke svobodé povolané a v této svobodé respektované
déti a studujici, ale také svobodné rodice a svobodné ucitele. Svobodny spisovatel a novi-
nar potrebuje svobodny tisk, tj. také svobodného nakladatele, svobodné redaktory - a
ovSem také svobodné ctenare. Svobodny obcan potrebuje svobodného soudce, ale také
svobodny soudce potrebuje svobodné obcany. Svobodny vérici potfebuje svobodného
vériciho jiné konfese a také svobodného atheistu (a vice versa, je-li svoboda véricich
omezovana a likvidovana, je zaroven likvidovana také svoboda atheist). Proto fikame, ze
svoboda je nedélitelnd; je-li na svobodé omezovan mij spoluobcan, byt politicky pro-
tivnik, jsem de facto omezovan i ja. A proti tomuto svému spolecnému omezovani se mu-
sime také spolecné branit - tj. ne branit jenom sebe, ale také druhého. A predevsim toho,
kdo se sam dost dobie branit nemiize nebo komu to je zvlast ztiZeno. Jako svobodnym,
resp. k svobodé povolanym obc¢anim je ndm vSem tato fronta zdpasu proti atokiim na
lidské a obc¢anské svobody spolec¢na a jsme v ni nutné - pokud viibec rozumime, o€ vlastné
jde — solidarni také se vSemi politickymi i ideovymi odpirci, predevsim vsak s témi, kdo
jsou postiZeni, potlaceni a poSlapani nejhtre.

Charta 77 je po mém soudu vynikajicim vyrazem a prikladem této obecné lidské soli-
darity praveé jako ,otevirené“ spolecenstvi bez presnych a zdlirazinovanych hranic, z néhoz
neni, nemuzZe byt a také snad nebude nikdo vylucovan, pokud sam tuto otevienost prijal
a pokud v respektovani svobodné odpovédnosti a odpovédné svobody téch druhych zii-



stane zakladné solidarni i s témi, s nimiZ nesouhlasi (coz viibec neznameng, Ze svij ne-
souhlas bude néjak tlumit). Nicméné je zcela pochopitelné, Ze bude hledat konkrétni, a to
i organizacni formy spoluprace s témi, s nimiz je téhoZ nazoru, s nimiz souhlasi a ktefi
souhlasi s nim. K tomu dochazi a nutné bude dochazet i mezi signatari Charty 77, a ovSem
i témi, kdo sice z nejriznéjsich diivodi sviij podpis nepripojili, ale s Chartou souhlasi nebo
jim je alespon blizka a sympaticka. Po mém soudu by vSak bylo zakladni chybou, kdyby
jakakoliv podobna spojenectvi vystupovala pod hlavickou Charty, nebo dokonce jako
néjaky jeji organ, a tedy kdyby néjaké jejich konkrétni aktivity mély nebo pravem mohly
byt identifikovany s aktivitami samotné Charty jako takové. Mezi signatari Charty existuji
nazorové a programové rozdily a ty se pochopitelné musi a také maji projevit. Kdyby vsak
urcity nazor, postoj nebo program byl chapan jako oficialni, nebo dokonce za takovy byl
vydavan, zatimco by ve skutecCnosti predstavoval urcité zuZeni zabéru a interesu, vedlo by
to jednak k vnitfnim napétim a mozna k roztrzce - a znamenalo by to predevsim zcela
nutné konec Charty jako takové. Na druhé strané by to predevsim znaméjsim predstavi-
telim Charty 77 pro samé ohledy k Siroké paleté nazorové mohlo prekazet v jejich vlast-
ni angaZzovanosti a aktivité, a dokonce i radovi, méné znami signatari by si ¢asto museli
klast otazku, zda v tom smysluplném, co se domnivaji podnikat, sméji vystupovat jako
signatari, nebo nikoliv.

Proto mam za to, Ze vSechny pokusy o zformovani konkrétnich programi a konkrét-
nich aktivit v ramci celé spolecnosti by sice mély vychazet u chartistii ze zakladu, jimz je
Charta 77 (a VSeobecna deklarace i mezinarodni pakty), a mély by tento zaklad i dtisledky
z ného vyplyvajici respektovat, ale mély by se ve svém pozitivnim zdivodnéni vykazovat
vécnymi argumenty, aniZ by se dovolavaly autority Charty 77 a aniz by souhlas ¢i spolu-
praci jinych signatari povazovaly nebo dokonce vyhlasovaly za povinnost. Platnost a
zavaznost uvadénych argumentid pro potiebnost a smysluplnost urcitého podniku, jeho
ciliiijeho provedeni by pak byla zdsadné stejna pro signatare jako pro nesignatare - prave
tim by se v praxi uplatnila zadsadni otevienost, k niZ se Charta hlasi.

V posledni dobé nastalo, jak uz jsem zminil, jisté uklidnéni. Zatim jesté nemtliZeme
s urcitosti rici, zda jenom prechodné€; nicméné se zda, Ze eventuelni recidivy oficialniho
hysterceni nebudou mit dlouhé trvani, i kdyz je zcela vyloucit zatim nemtiZeme. Proto
bude dochazet k pozvolnému, ale trvalému presunu tézisSté nasi prace do konkrétnich
aktivit, které nebudou mit oficidlni pfedznamendani Charty, ale budou projektovany i
uskutecniovany v jejim duchu a vétSinou i s jejim poZehnanim Zatimco aZ dosud byla vSe-
obecna pozornost soustied’ovana na poruSovani lidskych a obc¢anskych prav, musime se
v nadchazejici dobé orientovat na vynalézavé hledani oblasti, kde vyhlasena a uzakonéna
prava nejsou zatim uplatiiovana bud’ viibec, nebo jen velmi omezené nebo sporadicky. To
bude chtit predevsim vic fantazie a také vic pozitivniho, konstruktivniho zptisobu mys-
leni. D& to vic prace, a zejména mysleni, premysleni, nebot’ leckdy bude predpokladem
celkovd proména naseho ptvodniho pristupu. Na nékolika takovych prikladech si to
ukazeme v dopise, ktery Ti napiSu za 14 dni.

Tvij Ladislav Hejdanek



