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,,BUh“ naboZnych a ,,buh“ filosof

Pascal, jak zndmo a také citovano, postavil proti sobé Boha Abrahamova, Izakova a Jakobova na jedné
strané a ,,Boha“ filosofu a ucencu. (Neslo vlastné o Zadné teoretické rozliseni, ale o osobni
pfipamatovani zvlastniho zazitku Pascalova, kdy tento rozdil nahlédl a takto jej — prfedbézné a
pomocné — formuloval. Zaznam onoho ,,memoridlu“ pak jesté pokracuje poukazem na ,Boha Jezise
Krista®, kde Jezi$ je v genitivu, tj. nejde o ztotoznéni.) Tento Pascaldv , protiklad” (nebot on vskutku
sam postavil ¢ili ,kladl” oboji proti sobé&) ma ovsem jistou vadu, s kterou pak mnoho interpret(
pracuje, aniz by se pokusilo véc nalezité vyjasnit. Protest proti ,bohu” filosof a u¢encl muze byt jisté
opravnén, oviem jen pokud mame na mysli, zZe si filosofové a ucenci ,,svého boha” jen vymysleji. Pak
bychom ovSem mohli podobné vznést namitky proti ,,Bohu Abrahamovu atd.”, protoze bychom to
mohli vyloZit jako soukromy Abraham(iv vymysl, tedy jako boha, jak ho chapal Abraham (a Izdk a
Jakob). A na druhé strané, pokud poukazem na Praotce chceme zd(raznit, Ze jde o ,pravého Boha“,
takZze normou tu uZ zdaleka neni, co si Abraham, Izak nebo Jakob o ,pravém Bohu“ myslel, jak ho
chapal a jak mu rozumél, pak musime pfipustit, Ze také — ptinejmensim nékteti — filosofové a ucenci
se mohou osobné vztahovat k ,,pravému Bohu”, a to i kdyZ to nemohou délat jinak nez ve svém
vlastnim Zivoté a ve svém vlastnim védomi a mysleni (tj. napt. modlit se svymi slovy a svym
pomyslenim, eventuelné svym Gzkostnym , lkanim*, jez mliZe byt — a podle apostola Pavla je —
spole¢né vsemu stvoreni atd.). Jaké to nepochopeni, jaky to hruby omyl, Ze tu maji byt filosofové a
ucenci chapani a odsuzovani jako jacisi ,,bohatci”, ktefi nevejdou do kralovstvi, anebo jen

s nepredstavitelnymi obtizemi a nesnazemi! Neni to vSechno vlastné docela naopak, Ze pravé ti, ktefi
s tim nemaji Zadné potize, protoze jsou ,prosté vérici“, a ktefi si jsou ,jisti“ tim, Ze ten ,jejich” bih je
opravdu tim ,,pravym Bohem”, jsou ti ,bohatci“, ktefi se mylné domnivaji, ze ,maji“, zatimco ve
skutec€nosti ,nemaji“? Nejsou praveé ti ,,bohabojni” a ,,nabozni“ na tom har, mozna dokonce nejh(r?
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