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Několik slov úvodem [1978]

K podstatným rysů m mého ž ivotního zaměření ná lež í přesvědčení, že politika a veřejný  
ž ivot vů bec jsou „jenom skrovnou čá stí ž ivota duchovního“. Základy ž ivota společnosti 
nejsou po mém soudu ani v politických strukturá ch, ani v ekonomice, ale ani v kultuře či 
civilizačním typu; společnost stojí  na konkré tních osobních vztazích mezi lidmi. Pouze 
tam, kde tyto vztahy jsou narušeny, kde se lidé  sobě  navzá jem i sobě  samým odcizili, 
mohou nabý t převahy ně jaké  vztahy věcné , neosobní, k nimž  se pak připojují individuá lní 
a skupinové  zá jmy.

Skutečnost však už  je jednou taková , že ž ijeme ve společnosti, v níž  se lidé  v mnohém 
ohledu odcizili lidskému způ sobu ž ivota (což  platí také  o ná s samotných) a v níž  se mnohé 
struktury a procesy odcizily lidem, tj. emancipovaly se, vymkly se svému pů vodně  slu-
žebnému  určení  a  zavlékají  lidi  vždy  znovu  do  situací,  které  zvládají  jen  s velikými 
těžkostmi a za velkých obě tí – anebo jež  nezvládají. A tu přichá zí politika, tj. technická  
politika, aby zavedla řá d tam, kde nelad, chaos a neřád mezi lidmi překročil snesitelné  
meze.

Ovšem také  politika se mů že  lidem odcizit (a tím odcizit i  společnosti).  Nelidskost 
v politice má  ovšem jinou povahu než  pouhá  vě cná  odcizenost neosobních společenských 
trendů , tendencí, setrvačností a struktur; v politice dostávají tyto věcné , neosobní vztahy 
opě t jaksi osobní, personá lní charakter. Tím přestávají bý t pouze ne-lidské  a stávají se 
protilidskými; už  nejsou „jenseits von Gut und Bö se“, nýbrž  jsou zlé  a zločinné . Vzniká  tak 
docela nová  situace: proti politice zlé  a zločinné  se formuje nový  druh politiky, jejímž  
cílem je postavit meze té to zločinnosti, ale vů bec každému odlidšťování společnosti. Pa-
ralelně  s tímto podstatně  novým strukturováním politického stavu ve společnosti dochá zí 
ovšem k formování jiných front, založených na zá jmech nejrů zně jš ího druhu, ale vždycky 
jen partikulá rních a parciá lních. Ve srovnání  s nimi se stá le výrazně ji onen nový  druh 
politiky projevuje jako univerzá lní, resp. univerzalistický . Přesto vždy znovu dochá zí k 
dočasnému spojenectví mezi oběma typy politiky, mezi politikou zá jmů  a mezi politikou 
univerzá lní. V české  tradici se té to univerzá lní politice začalo říkat nepolitická  politika.

Letos v lé tě  byla v městské  autobusové  dopravě  zavedena technická  novinka či spíše 
nové  organizační  opatření.  Zatímco před několika lety se cestujícím přikazovalo,  aby 
nastupovali předními dveřmi a pak postupovali dozadu, je tomu dnes naopak: cestující 
mají  nastupovat  vzadu,  kdež to  předními  dveřmi  mohou  jen  vystupovat.  Zřejmě  pod 
vlivem rež isé ra Jana Němce byly ve všech autobusech namalová ny bílé  čá ry, přes něž  
nesmí cestující překročit; vě tš ina řidičů  byla postižena prudkou alergií na každé  nepat-
řičné  vkročení  do  posvá tného  prostoru  vystupovacího.  Tak  bylo  dosaženo  dalš ího 
pokroku ve zlepšení  pražské  dopravy. Dů vod nového opatření  je charakteristický : do-
chá zelo k přetěžování předku vozu a přední nápravy se nadměrně  opotřebovávaly. To, že 
cestující  tak jako tak nadá le trpí  v přecpaných vozech, že cestují  nanejvýš  nekulturně , 
stojíce na jedné  noze, že přijíždě jí do prá ce zcela vyčerpá ni již  pouhou cestou, že cesta 
domů  je poničí víc než  nejnamáhavě jš í prá ce atd., to už  patří k věci a nikdo se nad tím 
nepozastavuje, protože „s tím se nedá  nic dě lat“. Cestovat v době  špiček (tou dobou musejí 
cestovat vš ichni pracující) je velmi zlé ; individuá lní řešení je neschů dné  (kdo mů že chodit 



pěšky přes pů l Prahy). Analýza však uká že, že kořen zla není jenom ve stavu městské  
dopravy. Občas jsou zveřejň ová ny statistiky; denně  se přepravují milió ny a milió ny lidí. 
Proč vlastně  tolik lidí jezdí každý  den z jedné  strany Prahy na druhou? A hned bychom se 
od dopravy dostali k docela jiným společenským otá zkám. Lidé  se už  po leta nestěhují, 
aby byli blíž  své  prá ci; dříve to bývalo zvykem. Především není  výbě r volných bytů  – 
ž ijeme stá le ještě  v bytové  nouzi. A pak nikdo neví, bude-li na stejném místě  pracovat ještě 
za rok. Atd.

V politice je situace velmi obdobná  té to dopravní situaci. Kořeny zla bývají velmi často 
mimo dosah prostředků  technické  politiky. Pouze „nepolitická  politika“ mů že bý t díky 
svému odstupu od omezených  zá jmů  a  díky  své  univerzalistické  otevřenosti  k  celku 
společenských i individuá lních problémů  schopna pouká zat na zdroje, jež  upadly v zapo-
menutí. Takové  „nepoliticky politické “ pů sobení pak objevuje souvislosti tam, kde věci 
i problémy byly rozdě leny, a naopak bude často pochybovat o vztazích, které  byly nade-
kretovány a které  vů bec neodpovídají skutečnosti.

V posledních dvou letech jsem psal o politice a politických otá zká ch mnohem frekven-
tovaně ji než kdykoliv předtím; vynutily si to okolnosti. Pocítil jsem však jako cosi základně 
potřebného pro sebe i pro své  staré  přá tele ohlédnout se do minulosti a zkontrolovat, zda 
i v těchto mimořá dných okolnostech „drž ím lajnu“ – nebo zda dochá zí nekontrolovaně  
k posunu. Sám mám z toho ohlédnutí dojem, že mé  základní pozice se nezměnily. Nechť 
to posoudí i jiní; a nechť také  posoudí, zda to je či není dobré , že se nezměnily. Nechť také  
uvá ž í,  že politika a politické  problémy mají  pro mne i dnes jen marginá lní  význam. Je 
možné , že ani v tom nebude jednota, zda to je či není dobré . Mým ideá lem však zů stá vá  
pevné  zařazení politiky a politiků  do rezortu služeb. Ani sám ředitel Dopravních podniků  
není kompetentní, aby rozhodoval, kam dnes nebo zítra pojedu a kdy vyrazím. Jeho od-
povědností je pouze to, aby doprava nevá zla, aby se lidé  dostali rychle, spolehlivě  a co 
možná  i pohodlně  tam, kam chtě jí. A profesioná lní politikové  zase mají dbá t toho, aby se 
také  celá  společnost vyvíjela směrem, jakým chtě jí občané ; je na nich, aby všechno zařídili 
tak,  aby  občané  sami  mohli  rozhodovat  o všech  základních  zá lež itostech  celospole-
čenského významu. Proto základním politickým principem, jehož  jsem zastá ncem, ele-
mentá rní zá sadou, kterou se i do budoucnosti budu řídit, je respektování nezadatelného 
práva každého člověka a každého občana mluvit do zá lež itostí  především své  země  a 
ovšem i do zá lež itostí celého lidstva. Politika a politikové  jsou tu proto, aby tohle umožnili, 
usnadnili, aby naš li formy, jak to co nejlépe realizovat – nikoliv proto, aby to rozhodování 
vzali na sebe a ostatní jen agitovali, jen přesvědčovali o správnosti toho, co oni sami dě -
lají.

Ale my ostatní, kteří jsme si za své  povolání nevyvolili politiku (tj. technickou politiku), 
budeme rozhodovat o tom, jaké  projekty jim zadáme. A když  nebudou chtít dě lat to, co na 
nich my občané  budeme požadovat, nemusí; najdeme si jiné .

Tak to je ten mů j „nepoliticky politický “ sen. Doufám, že to není utopie. Udě lal bych 
z toho zá sadu: kdo má  moc, ten nesmí vposledu rozhodovat. A ten, kdo rozhoduje, nesmí 
bý t korumpová n svým spojením s mocí. Je to zá sada už  dost stará  (říkalo se jí  zá sada 
rozdě lení moci); musí bý t nově  prohloubena a rozš ířena. Dnes například už  víme, že meze 
musí bý t stanoveny nejenom výkonné  politické  moci, ale také  moci hospodá řské ; a že moc 



politická  a moc hospodá řská  musí bý t navzá jem také  přísně  rozdě leny. Ale to všechno už  
jsou zase jen projekty technické  politiky. To nechť vymýš lejí  politologové .  Nepolitická  
politika si bude vždycky vš ímat více lidí než  struktur a víc duchovní a kulturní situace než 
pouhých společenských forem. Přepolitizovanost je dočasným produktem duchovní chu-
doby a prá zdnoty; konečným dů sledkem je však apolitičnost, politická  nevzdě lanost a 
netečnost. Všechny politické  špinavosti jsou možné  jen díky netečnému mlčení vě tš iny. 
Nápravu vidím v politickém uvědomění a politické  angažovanosti vě tš iny občanů , kteří si 
od technické  (profesioná lní) politiky zachovávají odstup. Plató n si představoval, že ide-
á lním politickým vů dcem bude ten, kdo jím nechce bý t. Myslím, že podceň oval korumpu-
jící sílu mocenského postavení každého vů dce. Lidi, kteří nechtě jí bý t politickými vů dci, 
kteří nemají ú mysl se stá t profesioná lními politiky, jsou po mém soudu povoláni k tomu, 
aby – ná lež itě  politicky vzdě lá ni a informováni – rozhodovali svými hlasy a svými soudy 
o budoucím směru vývoje společnosti, tedy mimo jiné  také  o směru politického vývoje. 
Prová dě t to ovšem budou muset odborníci. Politické  vů dce (ve smyslu vladařů ) nepo-
třebujeme. Potřebujeme vů dce mravní  a duchovní,  potřebujeme vů dce pro to, jak vést 
ž ivot smysluplný  a obsažný , potřebujeme vedoucí postavy v kultuře, ve vědě , v nábožen-
ství  nebo atheismu  atd.  a  potřebujeme vedoucí  osobnosti  nepolitické  politiky.  Ale  ti 
vš ichni ná s musí přesvědčovat svými argumenty a svou autoritou, neopírající se o žádné  
své  postavení, oficiá lní pověření nebo mocí svěřenou funkci. Základní své  ž ivotní zá lež i-
tosti už  nikdy nehodláme svěř it ně jakému administrativnímu nebo dokonce mocenskému 
rozhodová ní.

Texty, které  jsem tu shrnul do jednoho celku, jsou tematicky dost rozmanité , nestejné  
ú rovně  a nestejné  závažnosti. Ve vě tš ině  případů  to jsou reakce na jiné  texty. Některé  
z nich byly před lety publikovány, jiné  nebyly; ty z posledních let ani bý t nemohly. Jsou 
vlastně  jen dokumentem jednoho ú silí o nepolitickou politiku v období patná cti let.

V Praze, v prosinci 1978
Ladislav Hejdá nek
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