Dopis €.1 (22)

Praha, 5. ledna 1978
VaZeny a mily priteli,
delsi dobu jsem se odmlcel; a uz jsem Ti priznal, Ze jsem s dopisy v této formeé chtél nadobro
skoncit. Vedly mne k tomu predevsim dva divody. Na jedné strané se mi zdalo, Ze v
obecnéjsich avahach jsem se uz leckde zacal opakovat, a Ze by k tomu nutné muselo dochazet
¢im dal castéji; na druhé strané se mi stale har psaly i aktudlni komentare a hodnoceni
udalosti prosté proto, Ze jsem se ocitl v nejistoté, jak dalece to mohu ucinit jako soukroma
osoba a tedy nezavisle na své funkci mluvéiho. Ale Tys mne se svymi prateli presvédcil, ze
forma dopist je sama o sobé zarukou, Ze mé nazory a formulace nebude nikdo povaZovat za
,oficialni* a Ze dokonce musim mit podobnou mozZnost, jak vyjadrit svd osobni stanoviska
nezatiZené nezbytnymi kompromisy, k nimZ nutné dochazi v pripraveé textd spolec¢nych a jaksi
,oficidlnich”. Namital jsem jeSté, Ze se tim ovSem nefesi prvni problém; navrhli jste mi, abych
tedy zcela svobodné rozsiril tématiku, jiz se budu zabyvat. To se mi zalibilo; vyjadril jsem to
tak, Ze v obsahu dopist dojde k jistému - byt neprilis radikalnimu - posunu smérem od
problematiky politické k tématim Siroce antropologickym, kupf. moralnim, resp. etickym.
Vyslovili jste s tim souhlas. Citim se ted svobodnéjsi a doufam, Ze se mi bude i volnéji psat.

Prechod nebude tak nahly, jak by se mohlo oc¢ekavat. Chtél bych na zacatek ukazat, proc si
myslim, Ze diraz na mravni stranku lidského individualniho i spoleCenského Zivota nenalezi
k prezitkim minulych vék, ale Ze ma i svou aktualni dilezitost. A musim pripustit, Ze i pro
mne tu jde velmi ¢asto o objevovani cehosi pro mne nového. Etika nikdy nebyla mym oborem
ani jednim z mych hlavnich zajmu. Ackoliv védomeé navazuji na podstatné krestanské tradice,
vzdycky jsem se pokousel je ocistit od cizich nebo alesponl nevlastnich nanost, na prvnim
misté od religiozity (tim jsem pravé v krestanskych kruzich naraZel nejvic), ale také od
.metafyziky" ¢i pfesnéji od myslenkové tradice, zaloZené ve starém Recku, od falesné
politicnosti i od neméné faleSné apoliticnosti (ktera alesponn u nas predstavuje hlavni
nebezpeci pro dnesni etablované cirkve), a last not least od nanosu krestanstvi cizi moralky,
zejména pak moralky burZoazni, ktera hlavné v reformovanych cirkvich takrka nahradila
orientaci viry. A v poslednich asi deseti letech jsem presto prese vSechno stile mocnéji
privadén a nezridka privlékan i proti své vili a proti svému spiSe ontologickému zaméreni
filosofickému k témattim moralnim. Rekl bych, Ze to neni viibec diisledek néjaké vnitini
logiky mého myslenkového vyvoje (jeden z mych mnohaletych pratel se pred ¢asem vyslovil,
jak ho prekvapuje, Ze se filosoficky témér nevyvijim; nedovedu zcela posoudit, méa-li pravdu),
ale Ze jsem k tomu veden skutecnosti, tj. spoleCenskou skuteénosti, v nizZ Ziji a v niZ nutné i
myslim. A ¢asto teprve druhotné, dodate¢né zjistuji, Ze tento posun v mém mysleni neni pouze
indukovan zvenci, ale Ze ma i své vnitfni, hlubsi koreny a zdroje, k nimzZ se filosoficka reflexe
musi snazit proniknout.

Kdy?Z tu byl na konci jara lonského roku znamy anglicky dramatik ¢eského ptivodu Tom
Stoppard, sesel jsem se s nim jednoho vecera, aniz bych védél o tom, Ze se toho dopoledne seSel
téZ se znamym Ceskym historikem, marxistou a komunistou (dnes ovsem vyloucenym). Ten
mu zpusobem sobé vlastnim (o némzZ je sam presvedcen, Ze jde na koren véci) vylozil, Ze
Charta 77 predstavuje politickou opozici, at uz to ve svych dokumentech a ve svém prohlaseni
sebe vic popira. Je to pry jenom iluze, mluvi-li nékdo o Charté jako o moralni opozici. — To



vSechno jsem zprvu nevédél; Tom Stoppard mi o tom fekl aZz nakonec, kdyZ uZ jsem
jednoznacné vyjadril své vlastni stanovisko. Prohlasil jsem, Ze prohlaseni Charty 77 bylo pro
mne a pro radu mych pratel nécim, co se podobalo experimentu, co mélo byt daleZitou
zkouskou (ostatné jsem o tom psal jiz v prvnim dopise, ktery jsem Ti poslal pocatkem
minulého roku): bylo treba zjistit, zda nase vlada, Narodni shromaZzdéni a president svij
souhlas s mezinarodnimi pakty o lidskych atd. pravech minili opravdové a cestné anebo
nikoliv a zdali své zavazky vyplyvajici z téchto mezinarodnich smluv a z podpisu zavére¢ného
dokumentu helsinské konference hodlaji dodrzet ¢i nikoliv. Anglicky dramatik se mne zeptal,
zda jsem mohl treba jen teoreticky predpokladat, Ze by vlada mohla preZit situaci, v niZ by byly
splnény pozZadavky Charty 77. Odpovédél jsem, Ze chartisté nevyslovili Zaddné specialni
poZzadavky, nybrZ Ze se odvolavaji pouze na zavazky, které na sebe vlada sama dobrovolné
vzala a Ze trvaji na jejich skutecném dodrZovani (jakoZ i dodrZovani zakont viibec). Nehodlam
posuzovat, zda je vlada schopna dodrZovat tyto své zavazky nebo neni; to neni moje véc. Neni-
li vlada schopna v praxi zachovavat sva prohlaseni a své zavazky a zakony, nema je prosté
vyhlasovat. Proto si musime udélat jasno. Pokud to nasi politi¢ti predstavitelé mysli opravdu
vazné, nemuzeme je nechat bez opory, ale musime jejich chvalyhodné usili ze vsSech sil
podporit. JestliZe se vsak ukaze, Ze to byl pouze takticky manévr a Ze se politické vedeni ani na
chvili neminilo v dalSim postupu nechat svazovat ,kusem papiru®, pak k tomu ovSem
nemuZeme mlcet, ale musime jiz dnes ukazat, jakou vahu maji pro nasi vladu nase vlastni
zakony a prijaté mezinarodni zavazky. Hlavnim cilem Charty 77 proto je vrhnout ostré svétlo
na situaci spolecnosti, ve které Zijeme. NaSe aktivita je prisné zakonna; nejde nam také o
politickou akci v technickém smyslu, ktera by byla zamérena proti vladé. Nechceme postavit
vladu do neprizniveho svétla; chceme pouze, aby se v plném svétle ukazala ve své pravé
podobé. Na nasi iniciativu bude muset néjak reagovat; v téchto reakcich se predstavi sama.
Nejde nam o opozici, zejména ne politickou opozici, nybrz o docela uréitou pozici. A nase
pozice rovnéz neni predevsim politickd, nybrz pravé moralni. Nejde nam o politickou akci,
nybrz o moralni akci. Nechceme Zit jako lhafi a nechceme lhat ani tim, Ze mléime.

Tom Stoppard o tom napsal do New York Review of Books; jeho zpravu si precetli nékteri z
mych zahrani¢nich pratel, ktefi pak navstivili Ceskoslovensko. A poloZili mi celou fadu
otazek; chtéli, abych své stanovisko bliZze osvétlil a precizoval, abych udélal své mozZné - ba
chtéli na mné i nemozné. Chtéli na mné napriklad, abych politicky zdivodnil sviij diraz na
moralni stranku véci. Zprvu se mi to zdalo pravé nemozné, ba absurdni: budu-li hledat
politické argumenty pro respekt k moralni strance véci, pfiznam tim prece, Ze politicka
stranka je zdkladnéjsi a Ze moralka je jen jakousi ideologickou aurou politického zapasu. Ale to
je o€ividny nesmysl; moralka se nikdy nemutZe tak rychle prizpisobovat peripetiim
politickeho boje - z Cisté technického hlediska. Zejmeéna vsak sama povaha kazdého odvolani
na mravni principy a zasady je strukturovana opacné: v odstupu od okamzité situace a jeji
matouci komplikovanosti hledame oporu ve zkusenosti a v obecné platnych pravidlech. Ale
pak mi napadly soucasneé dvé véci; naSel jsem reSeni, dovolyjici politicky zdivodnit diraz na
mravni rozhodovani a viibec na mravni integritu lidského Zivota - a zaroven jsem si uvédomil,
Ze jsem néjak zapomnél rozlisSovat mezi moralizujicim a vskutku moralnim pristupem k
situaci. Dnes se omezim jen na prvni bod, kdezto k druhému se budu vracet v pristich dopisech
nékolikrat.



Uzavirajice prvni rok existence Charty 77 jako hnuti obcanské iniciativy, musime vidét
predevsim dva aspekty jejiho mista a jejiho vyznamu v nasi spolecnosti. Na jedné strané se
ozrejmilo, Ze u nas existuje jen velmi omezena skupina ¢i vrstva lidi, ktefi nase pocinani
sleduji s nenavisti a hlubokym pocitem ohroZeni; mam zato, Ze pouze tito lidé jsou nasimi
skute¢nymi protivniky a neprateli. Jejich antipatie a jejich strach vyvéraji z resentiment,
jichZ se nedovedli zbavit po nékolikandsobném Soku pocinajic madarskymi a polskymi
udalostmi po Stalinové smrti a konéic ¢eskoslovenskym jarem 1968. Nejsou spojeni ideové a
nemaji pozitivni, konstruktivni program; jsou totalné konzervativni a dési se jakékoliv zmény.
Jsou to lidé spolecensky neuzite¢ni, bez jakékoliv odbornosti a nevzdélani nebo polovzdélani,
ale se znacnym podilem na moci i na dichodu. Kazda komplikace spolec¢enskd, politicka,
hospodarska apod. je okamZité vyrazuje ze hry prave pro jejich nepfripravenost a neschopnost
a znamena pro né existencni ohroZeni. Tomu jsou schopni celit pouze jedinym zptsobem:
nasilim a terorem. Jsou to oni, kdo se ustavicné pokouseji prenést sviij pocit ohroZenosti na
druhé a zatahnout je do hazardniho, protoze dovnitr i navenek provokujiciho nepriméreneho
uziti mocenskych prostredk. Jejich jedinym cilem je zachovani statu quo. Prevazné se
skryvaji v anonymité a az na nékolik vyjimek nevystupuji na verejnosti. Nemaji dost moci,
inteligence ani odvahy, aby rozhodovali sami; potfebuji spojence, a témi jsou jednak
zbyrokratizovani pracovnici aparatd, jednak (jiz méneé) technokraté, vékové vyrazné mladsi.
To vsak je vrstva, ktera sice zadné sympatie k Charté 77 nechova, ale nema ani pro¢ reagovat
hystericky a emocionalné proti ni, tim spiSe, Ze se po roce existence hnuti presvédciveé ukazala
zdrZenlivost a az uzkostlive dodrzovani legalnosti v postupu jejich signatara. Naproti tomu
vétsina spoleCnosti chova k hnuti Charty 77 vétsi nebo mensi sympatie, vétSinou ovsem
platonické nebo zcela povrchni; tato vétSina je nedivériva, nechce se namocit do Zadnych
-zbyteénych* tézkosti a na Chartu pohliZi jako na =zaleZitost donkichotskou a tedy
»nerozumnou“. Pouze lidé se silnéjSimi rezidui svédomi nebo lekavéjsi maji potfebu se cas od
Casu odreagovat trochu vyraznéji. Existuje vSak také pomeérné rozsahlé zazemi, bez néhoz by
Charta 77 téZko mohla (zejména v nejbliZsi budoucnosti) obstat a pro néz je Charta nééim jako
viditelnou ¢asti ledovce. Chartu 77 by bylo moZno zbavit tohoto zazemi pouze splnénim jejich
poZzadavkd, tj. skutecnou normalizaci situace v zemi, skoncovanim se vSemi zplisoby
diskriminace, obnovenim prisné zakonnosti a pravnim i praktickym uvedenim v Zivot obou
mezinarodnich pakti o lidskych pravech na vSech urovnich. RozloZeni sil v zemi (nepocitame-
li intervencni tlaky, které jsou vSak také komplikované a nejednoznacné), spolecenska,
ekonomicka a dokonce i politicka situace takové reSeni nejenom umoznuji, ale — jak jsem
presvédcen — drive nebo pozdéji si je pfimo vynuti (samozrejmé ¢im pozdéji, tim s vétSimi
ztratami a nejspis i presuny v socidlni strukture, jak uz tomu tak obvykle byva). Zatim pomalu
konci obdobi, kdy by mohlo dojit ke skutecné normalizaci rozumné volenymi politickymi
opatrenimi; jedina sila, ktera by mohla po této cesté vykrocit, jsou dnes asi technokrateé. Ti jsou
sice ovSem pocetné i odborné silnéjsi nez zminéna vrstva v podstaté jen parazitujicich
konzervativcq, ale zatim se neodvazuji u€init ani ty nejnutnéjsi, napr. hospodarské, kroky
jednak z obavy pred zurivou kritikou konzervatived, jednak z obavy pred moznosti, Ze pri
jakékoliv politicke zméné se jim situace vymkne z rukou. Svymi odklady vsak jen zvysuji
pravdépodobnost této eventuality, ba snad i pravdépodobnost toho, Ze k ni dojde jesté pred
pokusem o pozitivni reSeni. Charta v téchto zaleZitostech nemuZe nic délat, nemizZe zejmena
nabidnout Zadné vlastni reSeni, Zadnou alternativu. Proto také nepredstavuje a nemuze



predstavovat politickou opozici. Charta 77 je memento, je to — asi posledni - varovani, vyzva k
rozumu, znamena, Ze katastrofa je prede dvefmi. OvSem jiZ stari védeéli, Ze koho chtéji bohové
znicit, toho rani slepotou.

K tomu pristupuje jesté posledni okolnost, kterou chci dnes zminit. Dnesni status quo je (a
nejen v nasi zemi, jak je ¢im dal zfejméjsi) neudrZitelny. Nicméné politicka slozka této
neudrzZitelné situace netizi - alespon zatim — vétsi ¢ast spolec¢nosti nesnesitelné. Opravdu téZce
postiZenych neni mnoho a spolu s vazné postiZzenymi (tedy ne pouze nahodile poskozenymi a
ukrivdénymi) snad jen nékolik desitek tisic; ostatni jsou jen nespokojeni. To je ovSem
dtisledek toho, Ze skuteény stav spolecnosti je na jedné strané oficialné utajovan a na druhé
strané fakticky skryt i nejvy$sim organtim. Obecné nespokojenost se miZe z povrchni nalady
rychle a pronikavé proménit nékolika nepopularnimi kroky, i kdyZ se rozumné avaze budou
jevit jako sebenezbytné;jsi. Drive nebo pozdéji k nepopularnim opatrenim bude muset dojit; a
bude to znamenat urcitou krizi. V krizi se musi kazda vlada dovolavat porozumeéni a
loajalnosti svych obéand. Predpokladem tu ovSem bude jeji vérohodnost, umozZiujici ze strany
obCanu duveéru. A tu bude nutno navazat na to, co je vSem obcanum, resp. jejich vétsiné
spolecné. Politické argumenty nebudou stacit, protoze mnoho lidi na politické argumenty
nebude slyset a nebude jim vérit. Vlada bude potrebovat predevsim moralni podporu obc¢and,
nebot pro nejblizsi dobu jim nebude moci materialné poskytovat nic. A moralni podpory a
davéry dosahne jen tehdy, nebude-li nic tajit a bude-li rikat jen pravdu. Pravé to se muize zdat
politicky velmi pochybné; z tychz davodu se vsak jevi pochybnou i iniciativa Charty 77. Ale
neni to jen doklad chybného politického mysleni?

Naprosté vétsiné obcanu je néco mnohem bliZsi nez skutecnost, Ze predni umeélci, védci,
myslitelé, politici atd. atd. jsou Gplné nebo prevazné zbaveni moznosti pracovat nebo tvorit ve
shodé se svym talentem, poslanim a svédomim. Védi, Ze je to nepravost, ale neciti v tom své
vlastni ohroZeni (v tom je jejich pocity klamou, ale neni to jejich vina, nybrZ predevsim vina
inteligence, ktera priliS casto selhala a ztratila ve spoleCnosti kredit, ktery méla jeSté na
prelomu stoleti). Naproti tomu vSichni se citi Spatné, kdyZ musi Zit prolhanym Zivotem v
prolhanych pomérech. At uz na to lidé reaguji rozhoréené nebo rezignovaneé, kriticky nebo
cynicky, vSichni néjak védi, Ze Zivot ve 1Zi je lidsky nedistojny a natrvalo nesnesitelny. A my
vsichni dnes Zijeme uprostred nesmyslnych 1Zi, k nimz je tlacen a pfinucovan kazdy obcan,
kazdy ¢lovék uz od détstvi, kterym uz nikdo nevéri, které uz témér nikdo nebere vazné a jimz
se prizplisobuje ve svych projevech ve Skole, na pracovisti, na verejnosti i v rtznych
organizacich témeér kazdy, aniZ by v tom treba vidél vic neZ pozdrav u vrbicek nebo ritualni
ukon. KdyZ nékdo vezme tyto véci vazné a usiluje o pravdivost, je ¢asto vydan posméchu téch,
ktefi povaZuji za naprosty nesmysl ,,vybéhnout na palouc¢ek” a radéji se kryji v krovi. Tady
doslo k tomu, Ze pravda, které stari Rekové rikali »nezakrytost, je skryvana a naopak, ze
zakryvani a zahalovani je tim nejnepokrytéjsim a nejzrejmeéjsim rysem naseho verejného, ale
nutné i soukromeého Zivota. Jsou lidé, kterym to tak vyhovuje, to pripoustim, ale jsem si jist, Ze
jsou v naprosté mensineé. Zit ve 17i neni dobré, zvlast kdyz leZz uz na sebe prestala dbat, ztratila
uz davno svou omamujici moc a propadla se do ubohosti. Na 17i totiZ nelze postavit celistvy,
sjednoceny lidsky Zivot; leZ vede k rozpolcenosti. VSichni Zijeme a jsme nuceni Zit jakoby
schizofrenicky. A to neni bida socidlni ani politick4, ale bida mravni. V této véci jsme na tom
vsichni stejné. Mam proto dojem, Ze tudy vede cesta k vzajemnému dorozumeéni a k nové
jednoté. Pri raznosti nazort na mozna politicka reSeni krize, v niZ vézime, muZe naSe



vzajemné porozumeéni a nas vzajemny respekt spocivat na pevné vuli k pravdé a v odporu ke
17i. Kazdé politické reSeni je vzdy reSenim jen docasnym, relativnim a kompromisnim; vedle
ného vsak musime mit néjaky spole¢ny orientacni bod, néjaké kritérium, néjakou normu pro
své politické rozhodovani. Politicky se naSe situace mtiZe napravovat a zlepsovat jen krok za
krokem; ale v kazdém okamzZiku musi byt poskytovan volny prichod pravdé o tom, jaka je
skutecna situace a v éem doopravdy spociva politicky kompromis, na ktery jsme jedni i druzi
pristoupili.

I kdyZ se situace pro nas bude vyvijet priznivé, nemtZeme ocekavat, Ze se vSechny
problémy a téZkosti vyresi samy a hned. Radikalni¢eni nam nepomiiZe, protoZe je neuc¢inné
a nepraktické. Nejvétsi chybou by ovSem bylo, kdybychom se spokojili s polovicatostmi.
Musime byt trpélivi, ale musime v kazdém okamzZiku védét, co chceme udélat zitra a co pozitfi.
Zivotni integrita znamena, Ze nase minulost, nase pritomnost a nase budoucnost bude nalezet
k sobé a ze ve svém celku budou mit jeden jediny smysl. A toho ovSem nelze dosahnout bez
mravniho zakladu a bez mravni zakotvenosti. Kategorickym imperativem vskutku mravniho,
vskutku moralniho zZivota je myslenkova a Zivotni pravdivost. To znamena jednak
opravdovost, jednak bezpodminec¢nou otevienost vici pravdeé.

Slibil jsem Ti, Ze Ti poSlu onen kratky text, ktery jsem narychlo pronesl u prilezitosti
prvniho vyroci ¢innosti Charty 77. OdloZim to do pristiho dopisu; musim to jesté prelozit do
CeStiny, zatim jsem se k tomu nedostal.

Bud v novém roce zdrav!

Tvaj

Ladislav Hejdanek



