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Dopis č. 1 (22)

Praha, 5. ledna 1978
Vá žený  a milý  příteli,
delš í  dobu jsem se odmlčel; a už  jsem Ti přiznal, že jsem s dopisy v té to formě  chtě l 
nadobro skončit. Vedly mne k tomu především dva dů vody. Na jedné  straně  se mi zdá lo, 
že v obecně jš ích ú vahá ch jsem se už  leckde začal opakovat, a že by k tomu nutně  muselo 
dochá zet čím dá l častě ji; na druhé  straně  se mi stá le hů ř  psaly i aktuá lní komentá ře a 
hodnocení udá lostí prostě  proto, že jsem se ocitl v nejistotě , jak dalece to mohu učinit jako 
soukromá  osoba a tedy nezá visle na své  funkci mluvčího. Ale Tys mne se svými přá teli 
přesvědčil, že forma dopisů  je sama o sobě  zá rukou, že mé  ná zory a formulace nebude 
nikdo považovat za „oficiá lní“ a že dokonce musím mít podobnou možnost, jak vyjádřit 
svá  osobní stanoviska nezatíženě  nezbytnými kompromisy, k nimž  nutně  dochá zí v pří-
pravě  textů  společných a jaksi „oficiá lních“. Namítal jsem ještě , že se tím ovšem neřeš í 
první problém; navrhli jste mi, abych tedy zcela svobodně  rozš íř il tématiku, jíž  se budu 
zabývat. To se mi zalíbilo; vyjádřil jsem to tak, že v obsahu dopisů  dojde k jistému – byť 
nepříliš  radiká lnímu  –  posunu  směrem  od  problematiky  politické  k tématů m  š iroce 
antropologickým, kupř . morá lním, resp. etickým. Vyslovili jste s tím souhlas. Cítím se teď 
svobodně jš í a doufám, že se mi bude i volně ji psá t.

Přechod nebude tak náhlý , jak by se mohlo očekávat. Chtě l bych na začá tek uká zat, proč 
si myslím, že dů raz na mravní  stránku lidského individuá lního i společenského ž ivota 
nená lež í k přež itků m minulých věků , ale že má  i svou aktuá lní dů lež itost. A musím při-
pustit, že i pro mne tu jde velmi často o objevování čehosi pro mne nového. Etika nikdy 
nebyla mým oborem ani jedním z mých hlavních zá jmů .  Ačkoliv vědomě  navazuji  na 
podstatné  křesťanské  tradice, vždycky jsem se pokoušel je očistit od cizích nebo alespoň  
nevlastních nánosů , na prvním místě  od religiozity (tím jsem právě  v křesťanských kru-
zích nará žel nejvíc), ale také  od „metafyziky“ či přesně ji od myš lenkové  tradice, založené  
ve starém Ř ecku, od falešné  političnosti i od neméně  falešné  apolitičnosti (která  alespoň  
u ná s představuje hlavní nebezpečí pro dnešní etablované  církve), a last not least od ná -
nosů  křesťanství  cizí  morá lky,  zejména pak morá lky buržoazní,  která  hlavně  v refor-
movaných církvích takřka nahradila orientaci víry. A v posledních asi deseti letech jsem 
přesto přese všechno stá le mocně ji přiváděn a nezřídka přivlékán i proti své  vů li a proti 
svému spíše ontologickému zaměření filosofickému k tématů m morá lním. Ř ekl bych, že 
to není vů bec dů sledek ně jaké  vnitřní logiky mého myšlenkového vývoje (jeden z mých 
mnohaletých přá tel se před časem vyslovil, jak ho překvapuje, že se filosoficky téměř  
nevyvíjím; nedovedu zcela posoudit, má -li pravdu), ale že jsem k tomu veden skutečností, 
tj. společenskou skutečností, v níž  ž iji a v níž  nutně  i myslím. A často teprve druhotně , 
dodatečně  zjišťuji, že tento posun v mém myšlení není pouze induková n zvenčí, ale že má  
i své  vnitřní, hlubší kořeny a zdroje, k nimž  se filosofická  reflexe musí snaž it proniknout.

Když tu byl na konci jara loň ského roku zná mý  anglický  dramatik českého pů vodu Tom 
Stoppard, sešel jsem se s ním jednoho večera, aniž  bych vědě l o tom, že se toho dopoledne 
sešel též  se známým českým historikem, marxistou a komunistou (dnes ovšem vylou-
čeným). Ten mu způ sobem sobě  vlastním (o němž  je sám přesvědčen, že jde na kořen 



věci) vylož il, že Charta 77 představuje politickou opozici, ať už  to ve svých dokumentech 
a ve svém prohlá šení sebe víc popírá . Je to prý  jenom iluze, mluví-li někdo o Chartě  jako o 
morá lní opozici. – To všechno jsem zprvu nevědě l; Tom Stoppard mi o tom řekl až  nako-
nec, když  už  jsem jednoznačně  vyjá dřil své  vlastní stanovisko. Prohlá sil jsem, že prohlá -
šení Charty 77 bylo pro mne a pro řadu mých přá tel něčím, co se podobalo experimentu, 
co mě lo bý t dů lež itou zkouškou (ostatně  jsem o tom psal již  v prvním dopise, který  jsem 
Ti poslal počá tkem minulého roku): bylo třeba zjistit, zda naše vláda, Ná rodní shromáž -
dění  a  president  svů j  souhlas  s  meziná rodními  pakty  o  lidských  atd.  prá vech  mínili 
opravdově  a čestně  anebo nikoliv a zdali své  zá vazky vyplývající z tě chto meziná rodních 
smluv a z podpisu závě rečného dokumentu helsinské  konference hodlají dodržet či niko-
liv. Anglický  dramatik se mne zeptal, zda jsem mohl třeba jen teoreticky předpokládat, že 
by vláda mohla přež ít situaci, v níž  by byly splněny požadavky Charty 77. Odpovědě l jsem, 
že chartisté  nevyslovili žá dné  speciá lní požadavky, nýbrž  že se odvolávají pouze na zá -
vazky, které  na sebe vlá da sama dobrovolně  vzala a že trvají  na jejich skutečném do-
držování (jakož  i dodržování zá konů  vů bec). Nehodlám posuzovat, zda je vlá da schopna 
dodržovat tyto své  závazky nebo není; to není moje věc. Není-li vlá da schopna v praxi 
zachová vat svá  prohlá šení a své  zá vazky a zákony, nemá  je prostě  vyhlašovat. Proto si 
musíme udě lat jasno. Pokud to naš i političtí představitelé  myslí opravdu vá žně , nemů že-
me je nechat bez opory, ale musíme jejich chvá lyhodné  ú silí ze všech sil podpořit. Jestliže 
se vsak uká že, že to byl pouze taktický  manévr a že se politické  vedení ani na chvíli ne-
mínilo v dalš ím postupu nechat svazovat „kusem papíru“, pak k tomu ovšem nemů žeme 
mlčet, ale musíme již  dnes uká zat, jakou váhu mají pro naši vládu naše vlastní zákony a 
přijaté  meziná rodní zá vazky. Hlavním cílem Charty 77 proto je vrhnout ostré  svě tlo na 
situaci společnosti, ve které  ž ijeme. Naše aktivita je přísně  zá konná ; nejde nám také  o 
politickou akci v technickém smyslu, která  by byla zaměřena proti vládě . Nechceme po-
stavit vládu do nepříznivého svě tla; chceme pouze, aby se v plném svě tle uká zala ve své  
pravé  podobě . Na naši iniciativu bude muset ně jak reagovat; v těchto reakcích se před-
staví sama. Nejde nám o opozici, zejména ne politickou opozici, nýbrž  o docela určitou 
pozici. A naše pozice rovněž  není především politická , nýbrž  právě  morá lní. Nejde ná m o 
politickou akci, nýbrž  o morá lní akci. Nechceme ž ít jako lhá ř i a nechceme lhá t ani tím, že 
mlčíme.

Tom Stoppard o tom napsal do New York Review of Books; jeho zprávu si přečetli ně -
kteří z mých zahraničních přá tel, kteří pak navštívili Československo. A polož ili mi celou 
řadu otá zek; chtě li,  abych své  stanovisko blíže  osvě tlil  a precizoval,  abych udě lal  své  
možné  – ba chtě li na mně  i nemožné . Chtě li na mně  například, abych politicky zdů vodnil 
svů j dů raz na morá lní stránku věci. Zprvu se mi to zdá lo právě  nemožné , ba absurdní: 
budu-li hledat politické  argumenty pro respekt k morá lní stránce věci, přiznám tím přece, 
že politická  strá nka je zá kladně jš í  a že morá lka je jen jakousi ideologickou aurou poli-
tického zápasu. Ale to je očividný  nesmysl; morá lka se nikdy nemů že tak rychle přizpů -
sobovat peripetiím politického boje – z čistě  technického hlediska. Zejména však sama 
povaha každého odvolání na mravní principy a zá sady je strukturována opačně : v odstu-
pu od okamž ité  situace a její matoucí komplikovanosti hledáme oporu ve zkušenosti a v 
obecně  platných pravidlech. Ale pak mi napadly současně  dvě  věci; našel jsem řešení, 



dovolující politicky zdů vodnit dů raz na mravní rozhodová ní a vů bec na mravní integritu 
lidského ž ivota – a zá roveň  jsem si uvědomil, že jsem ně jak zapomně l rozlišovat mezi 
moralizujícím a vskutku morá lním přístupem k situaci. Dnes se omezím jen na první bod, 
kdež to k druhému se budu vracet v příš tích dopisech několikrá t.

Uzavírajíce první rok existence Charty 77 jako hnutí občanské  iniciativy, musíme vidě t 
předevš ím dva aspekty jejího místa a jejího významu v naší společnosti. Na jedné  straně  
se ozřejmilo, že u ná s existuje jen velmi omezená  skupina či vrstva lidí, kteří naše počínání 
sledují s nenávistí a hlubokým pocitem ohrožení; mám zato, že pouze tito lidé  jsou našimi 
skutečnými protivníky a nepřá teli. Jejich antipatie a jejich strach vyvěrají z resentimentů , 
jichž  se nedovedli zbavit po několikaná sobném šoku počínajíc maďarskými a polskými 
udá lostmi  po  Stalinově  smrti  a  končíc  československým  jarem  1968.  Nejsou  spojeni 
ideově  a nemají  pozitivní,  konstruktivní  program; jsou totá lně  konzervativní  a děsí  se 
jakékoliv změny. Jsou to lidé  společensky neuž iteční, bez jakékoliv odbornosti a nevzdě -
laní nebo polovzdě laní, ale se značným podílem na moci i na dů chodu. Každá  komplikace 
společenská , politická , hospodá řská  apod. je okamž itě  vyřazuje ze hry právě  pro jejich 
nepřipravenost a neschopnost a znamená  pro ně  existenční ohrožení. Tomu jsou schopni 
čelit pouze jediným způ sobem: ná silím a terorem. Jsou to oni, kdo se ustavičně  pokoušejí 
přenést svů j pocit ohroženosti na druhé  a zatáhnout je do hazardního, protože dovnitř  i 
navenek provokujícího nepřiměřeného už ití mocenských prostředků . Jejich jediným cí-
lem je zachování  statu quo. Převá žně  se skrývají  v anonymitě  a až  na několik vý jimek 
nevystupují  na veřejnosti.  Nemají  dost moci,  inteligence ani odvahy,  aby rozhodovali 
sami; potřebují spojence, a těmi jsou jednak zbyrokratizovaní pracovníci apará tů , jednak 
(již  méně )  technokraté ,  věkově  výrazně  mladší.  To  však  je  vrstva,  která  sice  žádné  
sympatie k Chartě  77 nechová , ale nemá  ani proč reagovat hystericky a emocioná lně  proti 
ní, tím spíše, že se po roce existence hnutí přesvědčivě  uká zala zdrženlivost a až  ú zkost-
livé  dodržování legá lnosti v postupu jejích signatá řů . Naproti tomu vě tš ina společnosti 
chová  k hnutí Charty 77 vě tš í nebo menší sympatie, vě tš inou ovšem platonické  nebo zcela 
povrchní; tato vě tš ina je nedů věř ivá , nechce se namočit do žádných „zbytečných“ těžkos-
tí a na Chartu pohlíž í jako na zá lež itost donkichotskou a tedy „nerozumnou“. Pouze lidé  
se silně jš ími rezidui svědomí nebo lekavě jš í mají potřebu se čas od času odreagovat tro-
chu výrazně ji. Existuje však také  poměrně  rozsá hlé  zá zemí, bez něhož  by Charta 77 těžko 
mohla (zejména v nejbližš í budoucnosti) obstá t a pro něž  je Charta něčím jako viditelnou 
čá stí ledovce. Chartu 77 by bylo možno zbavit tohoto zá zemí pouze splněním jejích poža-
davků , tj. skutečnou normalizací situace v zemi, skoncováním se všemi způ soby diskri-
minace, obnovením přísné  zákonnosti a právním i praktickým uvedením v ž ivot obou 
meziná rodních paktů  o lidských právech na všech ú rovních. Rozložení sil v zemi (nepo-
čítáme-li intervenční tlaky, které  jsou však také  komplikované  a nejednoznačné ), spole-
čenská , ekonomická  a dokonce i politická  situace takové  řešení nejenom umožň ují, ale – 
jak jsem přesvědčen – dříve nebo pozdě ji si je přímo vynutí (samozřejmě  čím pozdě ji, tím 
s vě tš ími ztrá tami a nejspíš  i přesuny v sociá lní struktuře, jak už  tomu tak obvykle bývá ). 
Zatím pomalu končí  období,  kdy by mohlo dojít ke skutečné  normalizaci rozumně  vo-
lenými politickými opatřeními; jediná  síla, která  by mohla po té to cestě  vykročit, jsou dnes 
asi technokraté . Ti jsou sice ovšem početně  i odborně  silně jš í než  zmíněná  vrstva v pod-



statě  jen parazitujících konzervativců , ale zatím se neodvažují učinit ani ty nejnutně jš í, 
např . hospodá řské , kroky jednak z obavy před zuřivou kritikou konzervativců , jednak z 
obavy před možností,  že při jakékoliv politické  změně  se jim situace vymkne z rukou. 
Svými  odklady však jen zvyšují  pravděpodobnost té to  eventuality,  ba snad i  pravdě -
podobnost toho, že k ní dojde ještě  před pokusem o pozitivní řešení. Charta v těchto zá -
lež itostech nemů že nic dě lat, nemů že zejména nabídnout žá dné  vlastní řešení, žádnou 
alternativu. Proto také  nepředstavuje a nemů že představovat politickou opozici. Charta 
77 je memento, je to – asi poslední – varová ní, výzva k rozumu, znamená , že katastrofa je 
přede dveřmi. Ovšem již  staří vědě li, že koho chtě jí bohové  zničit, toho raní slepotou.

K tomu přistupuje ještě  poslední okolnost, kterou chci dnes zmínit. Dnešní status quo 
je (a nejen v naš í zemi, jak je čím dá l zřejmě jš í) neudrž itelný . Nicméně  politická  složka 
té to neudrž itelné  situace netíž í  –  alespoň  zatím – vě tš í  čá st  společnosti  nesnesitelně . 
Opravdu těžce postižených není mnoho a spolu s vá žně  postiženými (tedy ne pouze na-
hodile poškozenými a ukřivděnými) snad jen několik desítek tisíc; ostatní jsou jen ne-
spokojení.  To je ovšem dů sledek toho, že skutečný  stav společnosti je na jedné  straně  
oficiá lně  utajován a na druhé  straně  fakticky skryt i  nejvyšš ím orgánů m. Obecná  ne-
spokojenost  se  mů že  z  povrchní  ná lady rychle  a  pronikavě  proměnit  několika nepo-
pulá rními kroky, i když  se rozumné  ú vaze budou jevit jako sebenezbytně jš í. Dříve nebo 
pozdě ji k nepopulá rním opatřením bude muset dojít; a bude to znamenat určitou krizi. V 
krizi se musí každá  vláda dovolávat porozumění a loajá lnosti svých občanů . Předpokla-
dem tu ovšem bude její  vě rohodnost, umožň ující  ze strany občanů  dů vě ru. A tu bude 
nutno navá zat na to, co je všem občanů m, resp. jejich vě tš ině  společné . Politické  argu-
menty nebudou stačit, protože mnoho lidí na politické  argumenty nebude slyšet a nebude 
jim věř it. Vláda bude potřebovat předevš ím morá lní podporu občanů , neboť pro nejbližš í 
dobu jim nebude moci materiá lně  poskytovat nic. A morá lní podpory a dů vě ry dosá hne 
jen tehdy, nebude-li nic tajit a bude-li ř íkat jen pravdu. Právě  to se mů že zdá t politicky 
velmi pochybné ; z týchž  dů vodů  se však jeví pochybnou i iniciativa Charty 77. Ale není to 
jen doklad chybného politického myšlení?

Naprosté  vě tš ině  občanů  je něco mnohem bližš í než skutečnost, že přední umě lci, vědci, 
myslitelé ,  politici atd. atd. jsou ú plně  nebo převá žně  zbaveni možnosti pracovat nebo 
tvořit ve shodě  se svým talentem, posláním a svědomím. Vědí, že je to nepravost, ale ne-
cítí v tom své  vlastní ohrožení (v tom je jejich pocity klamou, ale není to jejich vina, nýbrž 
předevš ím vina inteligence, která  příliš  často selhala a ztratila ve společnosti kredit, který  
mě la ještě  na přelomu století). Naproti tomu vš ichni se cítí  špatně , když  musí ž ít pro-
lhaným  ž ivotem  v  prolhaných  poměrech.  Ať  už  na  to  lidé  reagují  rozhořčeně  nebo 
rezignovaně , kriticky nebo cynicky, vš ichni ně jak vědí, že ž ivot ve lž i je lidsky nedů stojný  
a natrvalo nesnesitelný . A my vš ichni dnes ž ijeme uprostřed nesmyslných lž í, k nimž  je 
tlačen a přinucován každý  občan, každý  člověk už  od dě tství,  kterým už  nikdo nevěř í, 
které  už  téměř  nikdo nebere vá žně  a jimž  se přizpů sobuje ve svých projevech ve škole, na 
pracovišti, na veřejnosti i v rů zných organizacích téměř  každý , aniž  by v tom třeba vidě l 
víc než  pozdrav u vrbiček nebo rituá lní ú kon. Když  někdo vezme tyto věci vá žně  a usiluje 
o pravdivost, je často vydá n posměchu těch, kteří považují za naprostý  nesmysl „vyběh-
nout na palouček“ a radě ji se kryjí v křoví. Tady došlo k tomu, že pravda, které  staří Ř e-



kové  ř íkali „nezakrytost“, je skrývána a naopak, že zakrývání a zahalování je tím nejne-
pokrytě jš ím a nejzřejmě jš ím rysem našeho veřejného, ale nutně  i  soukromého ž ivota. 
Jsou lidé ,  kterým to  tak vyhovuje,  to  připouštím,  ale  jsem si  jist,  že  jsou v  naprosté  
menšině . Ž ít ve lž i není dobré , zvlá šť když  lež  už  na sebe přestala dbá t, ztratila už  dávno 
svou  omamující  moc  a propadla  se  do  ubohosti.  Na  lž i  totiž  nelze  postavit  celistvý , 
sjednocený  lidský  ž ivot; lež  vede k rozpolcenosti. Vš ichni ž ijeme a jsme nuceni ž ít jakoby 
schizofrenicky. A to není bída sociá lní ani politická , ale bída mravní. V té to věci jsme na 
tom vš ichni stejně . Mám proto dojem, že tudy vede cesta k vzá jemnému dorozumění a k 
nové  jednotě . Při rů znosti ná zorů  na možná  politická  řešení krize, v níž  vězíme, mů že naše 
vzá jemné  porozumění a ná š  vzá jemný  respekt spočívat na pevné  vů li k pravdě  a v odporu 
ke lž i. Každé  politické  řešení je vždy řešením jen dočasným, relativním a kompromisním; 
vedle něho však musíme mít ně jaký  společný  orientační bod, ně jaké  krité rium, ně jakou 
normu  pro  své  politické  rozhodování.  Politicky  se  naše  situace  mů že  napravovat  a 
zlepšovat jen krok za krokem; ale v každém okamž iku musí bý t poskytován volný  prů chod 
pravdě  o tom, jaká  je skutečná  situace a v čem doopravdy spočívá  politický  kompromis, 
na který  jsme jedni i druzí přistoupili.

I když  se situace pro ná s bude vyvíjet příznivě , nemů žeme očeká vat, že se všechny 
problémy a těžkosti vyřeš í samy a hned. Radiká lničení nám nepomů že, protože je neú -
činné  a nepraktické . Nejvě tš í chybou by ovšem bylo, kdybychom se spokojili s poloviča-
tostmi. Musíme bý t trpě liví, ale musíme v každém okamž iku vědě t, co chceme udě lat zítra 
a co pozítř í.  Ž ivotní  integrita znamená ,  že naše minulost, naše přítomnost a naše bu-
doucnost bude ná ležet k sobě  a že ve svém celku budou mít jeden jediný  smysl. A toho 
ovšem nelze dosá hnout bez mravního základu a bez mravní zakotvenosti. Kategorickým 
imperativem vskutku mravního, vskutku morá lního ž ivota je myš lenková  a ž ivotní prav-
divost. To znamená  jednak opravdovost, jednak bezpodmínečnou otevřenost vů či pravdě .

Slíbil jsem Ti, že Ti poš lu onen krá tký  text, který  jsem narychlo pronesl u přílež itosti 
prvního výročí činnosti Charty 77. Odlož ím to do příš tího dopisu; musím to ještě  přelož it 
do češtiny, zatím jsem se k tomu nedostal.

Buď v novém roce zdráv!
Tvů j

Ladislav Hejdá nek


