Hermeneutika — vyznam

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2006

* myslenkovy denik — zaznam, ¢esky, vznik: 20. 2. 2006

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 20. 2. 2006


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3265

Hermeneutika — vyznam

Hermeneutika je vyznamna filosoficka disciplina (neni to tedy pouze metoda), ale neni to v Zadném
pfipadé filosofie cela; vedle hermeneutiky jsou tu velmi vyznamné filosofické discipliny jiné, které se
soustfed’uji na to, co je (a ma byt a musi byt) interpretovano jako celd skute¢nost. To Uzce souvisi

s tim, Ze samo mysleni (a nechame stranou, Ze to neni zalezZitost, kterd by se na mysleni omezovala) se
vyznacuje tzv. intencionalitou, coz znamena ovSem vic, nez se obvykle pfipomina, totiz ze k nému
nalezi jak ,,mysleni myslici®, tj. mysleni jako akt, jako vykon (cogitatio cogitans), tak mysleni myslené,
tj. mysleni, které se vztahuje ke svym vlastnim vykonUm jakoby z distance, tj. dalsim vykonem, dalSim
aktem mysleni (tj. v reflexi). A pravé diky tomuto mysleni, které se ve svych aktech zabyva jinymi akty
mysleni (svymi nebo cizimi), tj. diky reflexi, si miZeme naleZité uvédomovat, Ze vlastnim cilem mysleni
je ovéem néco jiného neZ mysleni, tedy néco, co chceme myslet, co nékdy Iépe a jindy hGre myslime,
a také co mlGzZeme (nebo eventuelné nemlzeme) myslet (pfipadné co je myslitelné a co neni
myslitelné). A nesmime také zapominat, Ze kdyZ uvazujeme o tom (myslime na to), co uz neni jen nase
mysleni, ale co je tim myslenym mimo mysleni, ,vné“ mysleni, za jeho ,hranicemi“, mimo jeho ,sféru”
(nazvéme to prozatimné ,véci, tedy ,res cogitata”, abychom se vyhnuli zavedenému, ale matoucimu
terminu , predmét”, ,objekt”, pficemz vime, Ze i termin ,véc” je historicky velmi zatizen, takZe jsme si
dnes — na rozdil napt. od takového Descarta — velmi védomi, Ze ¢lovéka, ale vlastné ani zvife atd.
nemlzZeme legitimné povaZovat za ,véc”). Hermeneutika tedy neni pouhou (sebesofistikované;si)
metodou jiZ proto, Ze pfi kazdém pokusu o interpretaci néjakého fenoménu (a tim ovsem nemusi
nutné byt pouze néjaky text nebo vibec slovni formulace, ale cokoli, co nam jakoby ,dava néjaky
smysl“ a tak se tedy onim fenoménem ,,stava“) musime obezretné, ale nezbytné, neodkladné a
nezastupitelné soustredit svou pozornost jak na subjektni (eventuelné i subjektivni) aspekt, ale
vzdycky také na ono vposledu ,,minéné“, které na zadnou ,subjektnost” (ani ,,subjektivitu”) nelze
prevést ani z ni odvodit.

Vyznam hermeneutiky je dnes obdobny vyznamu logiky uz v dobé klasické recké filosofie, zvlasté pak
po Aristotelovi, ale zejména v dobé stfedovéku a tehdejsich scholastickych diskusi (dokonce by se
dalo uvaZovat o tom, Ze logika je vyznacnou soucasti ¢i slozkou hermeneutiky). Tak jako byla logika
pavodné (Aristotelem) chapdna jako pouhy nastroj a nebyla tedy povaZovéana za filosofickou
disciplinu, ale posléze se stala jakoby (ovSem jen v jistém smyslu) zakladni ,védou“, bez niz se
nemohou obejit Zadné védy jiné, tak vznikla v moderni dobé hermeneutika zase spiSe jako ,,nastroj,
dnes je sice silné zdUrazrovana, takze témér supluje za filosofii (coZ je oviem usnadnéno tim, ze
filosofie a filosofi¢nost jsou téZce relativizovany a jejich kontury dost rozmazany). Jde vlastné o
specialni (odbornou) disciplinu, ktera postupné rozsifuje terén svych vyzkuma a aplikaci na dalsi a
dalsi obory a ktera nejspis posléze pronikne vsude, dokonce do takovych obor, jako jsou pfirodni
védy a dokonce matematika (coz je zatim jen odhad do budoucnosti). ,0dbornou” ¢ili ,specialni”
disciplinou se stava tim, Ze se — podobné jako ostatni ,védy“ — vzdava svého vztahu k ,,celku” (a

k celklim). Hermeneutiku samostatné nezajima to, k cemu se tfeba néjaky text vztahuje (a co neni
soucasti tohoto vztahovani), nybrz zlstava jen u tohoto vztahovani samého, a pouze z ného se
pokousi interpretovat, jakymi prostfedky toto vztahovani pracuje a co tim vztahovanim ustavuje,
konstituuje, jakoZto sv(j vlastni vykon, svou vlastni aktivitu. Hermeneutika se vyhyba (a to z celkem
pochopitelnych dlivodi) pristupu a analyze ¢ehokoli, co by muselo byt chapano jako néco jiného nez
soucast Ci slozka aktu intendovani a co by bylo tfeba objasnit v jeho samostatnosti a (s vyjimkou aktu
ustaveni) svébytnosti a dokonce jakési ,nezavislosti“ na takovém ,vykonu”. — Ne Ze by to fakticky mohl
jakykoli hermeneutik pominou nebo obejit; jde mi o to, Ze vSude, kde néjak prejde k tomu, ¢emu se
fikd ,intencionalni predmét” (a co ovSem — to je tfeba hned pfipomenout — viibec charakter
»predmeétu” nemusi mit, i kdyz zajisté m(ze), déla to za hranicemi své vlastni kompetence (a zejména
filosoficky). A kazdy odbornik, ktery se zabyva nécim, co je za hranicemi jeho odborné kompetence (a
respektovani hranic odbornosti a jeji kompetence jsou velmi dlilezité pro skutecnou ,védeckost” jeho
pfistupu a postupu), prechazi do diletovani, pokud neni nalezité filosoficky vyzbrojen. A pokud
takovou — od odbornych kompetenci zasadné odliSnou — kvalifikaci ma, prechazi k ,amatérstvi”,
pokud rozdil mezi diletantismem a amatérstvi chapeme jako rozdil mezi myslenkovym postupem



clovéka, ktery nevi, Ze nevi, a ¢lovéka, ktery sice rovnéz nevi (s posledni jistotou), ale vi, Ze to nevi (a
predevsim dovede rozpoznat, kdy vi a zna, a kdy nevi a nezna).
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