Dopis ¢. 2 (23)

Praha, 19. ledna 1978
Véazeny a mily priteli,
pravdépodobné jsi muaj posledni dopis nemél jesté v ruce, kdyz doslo k
dalSimu pripadu nezdkonného postupu - a jak je mozno rici - primo
policejni zvile. Cetl jsi o tom uz mou zpravu i dalsi texty, a jak mi sdélujes,
slySel jsi o tom také vSelijak dramatizované Ustni zpravy. Nezda se mi, Ze by
bylo tfeba cokoliv dramatizovat. Uplné postadi to, k ¢emu dos$lo. Byl jsem
odvlecCen z pracovisté ve 13 hodin, vySetrovatel se dostavil a prvni otazky
mi polozil vecCer asi v pul osmé; z toho je zrejmé, ze Casu bylo dost a ze
prislusnici StB nebyli v zddné casové tisni. Dvé otazky, které mi byly
polozeny (vSechny ostatni se tykaly mé pasivni resistence nebo formalnich
zalezitosti), byly uz jinym signatdrum nékolikrat polozeny i mnoho dni
predtim; nebyl jsem dokonce ani vyzvan, abych si text predlozenych
xeroxovych kopii dvou udajnych letaku precetl, vidél jsem je asi z metrové
vzdalenosti - a byl jsem dotdzan, co o nich vim. Stacilo, Ze jsem rekl , Nic”. -
a vySetrovatel presel k dal$imu. Mam vSechny duavody k predpokladu, ze
bud byly tyto otdzky pouze zdminkou k dalSim béznym Sikandm, anebo Ze
byly narychlo dodatec¢né simulovanou zdminkou mého predvolani, resp.
predvlecCeni. Prislusnici StB, kteri pro mne prijeli (a moznd dalsi, kteri je
poslali), si pravdépodobné mysleli, ze cely prubéh se bude podobat
minulému, kdy mne po dva dny ve skutecnosti preventivné zadrzovali v
policejni budové, abych nemohl jit na shromézdéni synodu. Zadny
zaméstnavatel neméa rad, kdyz najednou zustane napr. bez topiCe; navic
pracovnici StB odmitaji poskytovat finan¢éni nahradu, ba dokonce i pouhé
potvrzeni pro zaméstnavatele. V lonském roce jsem topil v paldci Dunaj;
zameéstnavatelsky podnik se ocitl nahle po dva dny bez topice jen proto, ze
mi mélo byt zabranéno v GCasti na pohrbu prof. Patocky a asi o dva meésice
pozdé&ji z divodu jiz docela nepruhlednych na celé ¢tyri dny (kdy jsem byl
nesmyslné obvinén ze spolulcasti na tzv. balénkové akci v podchodu na
Véaclavském namésti). Tato praxe se asi pracovnikum StB velice zalibila:
mohou vykazovat ¢innost (v€etné prescasu), kdy se jim to zlibi, nebot
dtvody si prosté vymysli. Proti jejich jednani neni zddného odvolani; jsou si
toho védomi a chtéji tuto okolnost podtrhnout svym stdle nenucenéjSim
vztahem k naSim zdkonum a narizenim. Kazdé upozornéni na svuj
nezakonny postup jen ironicky komentovali nebo je bagatelizovali. Ackoliv
jsem jim vyslovné sdélil, ze s nimi pristé nepujdu, nebudou-li mit radné
pisemné predvolani, opét prijeli bez ného. Vrcholem vSak bylo, kdyz mi po
sdéleni, ze jsem podle § 19 zdkona o SNB predvolan na ,ihned”, nedovolili
zatelefonovat domu. Obvykle ma byt predvolani doru¢eno predem tak, aby
si predvolany mohl zaridit potrebné (a kdyby to nebylo mozné, muze si
telefonicky domluvit jiny termin). AvSak i kdybych nepravem odmitl s nimi



jit, méli moznost: 1) napsat mi na misté predvolanku nebo si pro ni dojet; 2)
zadrzet mne a predvést (coZ by mi museli radné sdélit); 3) zatelefonovat si
pro instrukce; apod. Oni vSak zvolili nejhloupéjsi formu: popadli mne a
odvlékli po chodbé, po schodech z ubytovny a po Spinavém dvore (drzice
mne za ruce a tdhnouce mne po zadech) do pripraveného automobilu. To,
ze mne pak v Bartolomeéjské ulici okopavali, Zze mi hrubé nadavali, ze mi
jeden z nich poSlapaval po nartu a ze mne radu hodin nechali lezet v
mrazivém ovzdusi mistnosti, v niZ otevreli okno i dvere - to je jen malebny
detail v zdlezitosti, ktera md mnohem hlubsi a podstatnéjsi koreny a jejiz
jadro je jinde.

Prislusnici StB mne kopali vcelku mirné; uz jsem o tom psal ve zprave, ze
mne bolelo vic jen jedno kopnuti, které zasahlo nemocnou cast patere. Jaky
ma smysl agravovat, kdyz prece podstata neni v tom, jak moc mne kopali,
ale ze mne kopali? Otdzka totiz zni: pro¢ mne vlastné kopali? Pro¢ mne
kopali az v Bartoloméjské ulici a dokonce az kdyz byli ¢tyri? To nebylo
proto, ze byli rozzureni; to by kopali asi vic. Oni si neulevovali, ale chtéli
mne ponizit. Nezamérili se na mou pater, ale na mou lidskou dustojnost.
Neprovedli to vSak chladnokrevné, ale s gustem. V té chvili mnou vibec
neotraslo to, co se mnou konkrétné délali, ale ze davali vSemozné na
srozumenou, ze si mohou deélat co chtéji. Bylo naprosto zrejmé, Ze se plné
ovladaji a ze volné, svobodné svym jedndnim i svymi nadavkami vyjadruji
svou nenavist, svou lidskou zlobu, ano sviij charakter. Nahle mi bylo docela
jasno, ze v radach policie jsou lidé, kteri by si bez skrupuli, ano s chuti
zopakovali padesata léta, ba i 1éta Ctyricata. Poznal jsem, Ze to nebyly plané
vyhrazky, kdyz mi pri nékolika predchozich vyslesich rikali: Jen pockejte po
Bélehradé, jen pockejte, jestli se situace priostri, to s vami zameteme! Tito
lidé se pripravuji na nové pogromy, tito lidé ¢ekaji na novou studenou
valku, témto lidem je kazdé snizeni napéti a kazdy krok k vétsi mirové
spolupraci proti mysli. Mozn4, ze jich neni mnoho; to nedovedu posoudit. V
kazdém pripadé vSak existuji a ani se moc neskryvaji. Asi nemaji za to, ze by
meli byt néjak moc opatrni. To svédc¢i o tom, Ze jich je spis vic anebo Ze maji
néjaké dikladné zastiténi. To se ostatné zretelné ukaze na tom, jak bude
postupovat prokuratura, které jsem oznamil spachani nékolika trestnych
¢inu ze strany StB. Tady vibec nejde o mne osobné a o to, co se mnou
délali. Tohle se muze prihodit kazdému - a mohou se mu prihodit i véci
horsi. Kdyz mne ten den propoustéli, muselo jim byt jasné, Zze o tom
nehodlam pomlcet (ostatné uz poprask na pracovisti byl znacny). Jestlize
takto jednali se mnou, ocekavajice, ze se to dozvi verejnost doma i v
zahranici, jak asi jednaji s lidmi, kteri zistavaji verejnosti neznami a jejichz
osudy nikdo nesleduje? To je hrozba nejen pro mne a nejen pro signatare
Charty, ale pro vsechny, pro celou spole¢nost, dokonce i pro vysoké statni a
politické funkcionare, kdyby doslo k jejich padu. V kazdém pripadé je jedna
véc zrejma: bud uz nékteré skupiny Bezpecnosti jednaji na vlastni pést a



vymkly se dohledu a rizeni politického vedeni, anebo je politické vedeni
spoluodpovédné za podobné incidenty a prehmaty. Nezbyva nam nez
vyCkat; budoucnost tuto otazku jisté zodpovi.

Necekal jsem, ze se budu muset zabyvat takovym neprijemnym tématem.
Meél jsem pripraveny docela jiné otazky. Upozornil jsi mne pred casem, ze
se Ti dostal do ruky dopis naseho spole¢cného zndmého o problému
odpusténi. Ale ted mi napadda, ze pred chvili komentovana historka by
mohla tvorit jeden z vhodnych rdmct mé polemiky s onim dopisem. Neni
zajisté pochyb o tom, Ze schopnost odpoustét nalezi nejenom k hlavnim
krestanskym ctnostem, ale ze je to dokonce jedna z podminek zdravého
zivota jednotlivce i spolecnosti. Ale vime dobre, co to vlastné je takové
,odpusténi“? Nas spole¢ny pritel, nebudu ho jmenovat, protoze svij dopis
nakonec r4dné neodeslal a také jej neposlal na védomi Synodni radé CCE,
coz puvodné zamyslel, podava reseni v jiném kontextu. Reaguje predevsim
na otazku, ,zda lze jes$té odpustit synodni radé a profesoritm Komenského
fakulty po tom vSem, co v souvislosti s Chartou a tzv. elaboratem
jedenatriceti jiz napachali a vytrvale pachaji dal“. Uvadi vSak zaroven jiny
hlas, ze ,Clenové synodni rady jsou i s profesory fakulty v podstaté lidé
utloukani a zahnani tam, kde nechtéli byt, jsou na pokraji vyCerpdni, jejich
situace vola po trose slitovani a shovivavosti, elementarni lidsky soucit
prikazuje prestat s jejich kritikou, proti které nemaji argumentu a ktera je
nutné zahdani do jesté vétSich kreci”. A nas$ pritel hned na zacatku svého
dopisu uzavira: ,Uvazovani o téchto dvou postojich nakonec vyustilo v
radikdlni zavér: odpustit, a to bezpodminec¢né. Odpustit mame ne
sedmkréat, ale sedmasedmdesatkrat. Ze je co odpustit, o tom neni pochyb.
Neni-li hrichem distancovat se od téch, kteri zizni a lacnéji po
spravedlnosti, a svolavat na né karné rady, pak neni hrichem nic.” Také on
si je védom nutného vymezeni pojmu - dovozuje, Zze to znamend oddélit
hrich od hrisnika (ve shodé s etymologii: od-pustit di-mittere, a-fienai, tj.
odeslat, odvazat, pustit od). Ve své zdkladni lidské situaci jsme na tom
podle naseho pritele (a podle jedné vyznamné, ale po mém soudu veskrze
problematické krestanské tradice C¢i spiSe pouhé frazeologie) vsichni
stejné: ... pred jedinym Svatym a Svrchovanym neobstoji Zadny z nas.
Neni, kdo by c¢inil dobré, neni ani jednoho. Rozdil mezi ndmi je jen
relativni”. ,To, Ze jsme se pripojili k Charté, Ze se zasazujeme o dodrzovani
lidskych prav na rozdil od téch, kteri se zrikaji jak téchto prav, tak jejich
obhdjcll, nds necini lep$imi a nic to Bohu neprospiva.“

Nas pritel se nechal unést logikou fraze, byt pobozné fraze, a zanedbal
skutecCnost. Existuje dvoje pojeti mravnosti, resp. dvoji mravni postoj. Jeden
se maximalné soustreduje na cistotu mravni motivace, druhému jde
predevsim o mravné ospravedlnitelné vysledky. Mohli bychom mluvit o
mravnim subjektivismu a mravnim objektivismu. Oboji orientace ma své
jemné, subtilni a vysoce interesantni formy, ale také hrubé, pokleslé a



trapné podoby. Nas pritel podal svym dopisem priklad mravniho
subjektivismu svou absolutizaci nebo aspon generalizaci prikazu
odpoustét; zaroven predvedl ukazku prevahy moralizujiciho pristupu (ktery
predstavuje Upadek subjektivismu) nad situacné orientovanym
a skutecnost citlivé zvazujicim pristupem vzdy znovu se rozhodujici mravni
bytosti. Trvam na tom, ze uz zidovska a pak krestanska ustredni tradice je
prevazné objektivistickd a situa¢ni; prehnané durazy na motivaci a na tzv.
Cisté rozhodnuti nebyly sice ojedinélé, ale predstavovaly vzdy nebezpecnou
spiritualistickou deformaci. Protoze vSak takova deformace ma
pozoruhodnou vnitrni logiku a sugestivni presvédcivost, Siri se jako
podhoubi i tam (a pravé tam), kde nezaddouci podoba plodnic zustava
skryta. A tak vlakna tohoto divhého podhoubi nalézame i v mysleni naseho
spolecného pritele, ktery jinak jiz mnohokrat dosvédcil svou schopnost se
orientovat v realnych situacich.

Generalni, mimosituac¢ni prikaz odpoustét ,bezpodminec¢né” je nonsense
z nékolika duvodu. Uvedu nejprve jeden literarni doklad; budu citovat z ust
Ivana Karamazova. , Hled, Aljoso, vzdy se snad opravdu stane, Ze az se sam
doziji toho okamziku, nebo az vstanu z mrtvych, abych je uvidél, snad také
ja zvolam se vSemi, divaje se na matku, jak se objima s mucitelem svého
ditéte. Spravedlivy jsi, Hospodine, ale ja tu chvili toho volat nechci. Dokud
je jesté cas, pospicham se ohraditi, a proto také se naprosto zrikam vyssi
harmonie. Nestoji ani za slzi¢ku trebas i toho jediného umuceného décka...
A konecné nechci, aby se matka objimala s mucitelem, ktery dal jejiho syna
rozsapati svymi psy. Ona mu nesmi odpustiti. Chce-li, necht odpusti za
sebe, necht odpusti muciteli své nesmirné materské utrpeni; ale utrpeni
svého rozsapaného décka nema prava odpustiti muciteli, i kdyby dité samo
mu odpustilo. ... Je-li na celém svété néjaka bytost, ktera by mohla a méla
pravo odpoustéti?“ Pres veskery predstirany racionalismus Ivanuv je jeho
svzpoura” priliS emociondlni, priliS exaltovana. Ale podstatu tady
Dostojevskij vystihl dobre. V odpusténi zalezi na kompetenci - a na ucinku.
Jezis ucil své mucedniky modlit se ,odpust nam viny nase, jakoZ i my
odpoustime vinikim nas$im“ - tedy ne vinikum vubec, nybrz pouze vinikiim,
kteri se provinili vi¢i ndm. Bylo by absurdni chtit kompetentné odpoustét
néco, ¢im jsme nebyli postiZeni my, nybrz nékdo treti. Ve vztahu k vinam,
jez se nas primo nedotykaji, musime byt spravedlivi a nikoliv odpoustéjici.
Smyslem odpusténi je distance, oddéleni, rozvazani - ale ne rozdéleni
hrichu od hri$nika, nybrz hrichu od hri$niki vibec a zejména ode mne,
ktery odpoustim. Nejde o vykon abstrakce, nybrz o uzavreni, ohraniceni,
ukonceni viny a zla. Odpusténi ma smysl jen pokud ,objektivné” postavi
hraz nartstajicimu a prosazujicimu se zlu; stava se iluzi, kdyz je chceme
omezit na svdj vztah k lidem, tj. na svou osobni, ba soukromou zélezitost. K
odpusténi se muzeme pravem rozhodnout pouze pri vypjatém svédomi a na
svou nejhlubsi osobni odpovédnost (v odpovédnosti totiz opoustime svou



subjektivitu a odpovidame na néco, co neni zalozeno nami ani v nas);
odpoustét nemuzeme a nesmime naporad a rutinné, tj. aniz bychom
odpovidali na aktualni naléhavou vyzvu situace. Musime si vzdycky plné
uvédomovat, kam svym odpusténim smeérujeme, ¢eho tim dosahujeme, jak
se naSe konkrétni odpusténi projevuje nejenom na téch, kterym
odpoustime, ale také a zejména na téch, kteri byli provinénim postiZeni
také a moznd vice nez my.

Budu konkrétni. Jaky smysl ma odpusténi ,synodni radé a profesorum
Komenského fakulty” ,po tom vSem, co ... jiz napachali a vytrvale pachaji
dal“? Jisté, neni to docela beze smyslu. Dulezitost takového odpusténi je
hlavné psychologickd; tim, ze jim dokdaZeme odpustit, dosahujeme cehosi
dobrého a uzitecného predevsSim pro sebe: zbavujeme se vztahu nevile,
otravenosti, zlosti, horkosti, nenavisti, atd. Za predpokladu, Ze si je vinik
své viny védom, muzeme mu projevem odpusténi ulehdit situaci, mizeme
ho zbavit ¢asti tihy, kterd na ném v dusledku provinéni lezi, eventudlné i
jinych psychickych dusledku, jimiz provinivsi se ¢lovék postihuje vzdycky
také sam sebe. Tato druhd stranka v daném pripadé ovsem neprichdazi v
uvahu, nebot ani ¢lenové synodni rady, ani fakultni profesori si své viny
nepripoustéji, ale docela naopak jsou samospravedlivé presvédceni, ze
praveé oni nesou ten nejveétsi kriz za celou ostatni cirkev, ze udélali, co bylo
v jejich silach, a ze kritika jejich zbabélého a nejednou hanebného pocinani
je hluboce nespravedliva. Mij dlouholety pritel, farar bez souhlasu, kterého
ostatné také znds, podlehl pri poslednim synodu emocim a tak rikajic se
usmiril s odstupujicim synodnim seniorem; oba si navzajem vyslovili sva
odpusténi a poté pristoupili spole¢né ke svaté Veceri Pané. Prvni krok, jak
se slusi, udélal muj pritel. Bylo mu to usnadnéno tim, ze synodni senior
odchazel neslavné, Ze se proti nému obratilo vic nesouhlasu a kritiky, nez
zasluhoval, ze zprava synodni rady nebyla schvalena (poprvé v historii
cirkve), ale pouze vzata na védomi. Jisté ho tim osobné povzbudil a potésil, i
kdyz pochybuji, zda takové gesto muze prispét k jakémukoliv lepSimu
osvéetleni situace, nebo dokonce k tomu, aby sam synodni senior ve chvili
svého odchodu pochopil, Ze Sel po falesSné cesté. Ale zustava tu predevsim
krajné zavazna otazka: jak mohl tento odpoustéjici farar v tu chvili
zapomenout na své Cetné kolegy, které synodni rada prodala stejné jako
jeho samotného? Jak mohl zapomenout na studenty, kteri byli vylouceni z
fakulty za asistence a souhlasu synodni rady? Jak mohl zapomenout na
studenta bohoslovi Tydlitata, ktery byl vylouCen ze studii proto, ze v
modlitbé primluvné vzpomneél tehdy véznéného jiného bohoslovce a tak
plnil prikaz evangelia? Jak mohl pri vzdjemném odpousténi nechat stranou
radu svych fararskych kolegu, kteri byli také potrestani synodni radou za
svuj podpis na tzv. elaboratu jedenatriceti?

Vratim se nakonec k tomu, ¢im jsem zacal. Dva prislusnici StB se proti
mné provinili tim, Ze mne suroveé vlekli po zemi a Zze mne pozdéji s dalSimi



dvéma pri vleceni kopali atd. atd. Kdyz se to takhle rekne, vypada to dost k
zlosti. Zazil jsem vSak pri té prihodé podivuhodnou, paradoxni véc: ve
chvili, kdy jsem se oddal své pasivni rezistenci, opustil mne kazdy vztek -
schoulil jsem se jakoby do sebe a ti chlapici mi byli nesmirné vzdaleni, jesté
vic nez mé vlastni télo. Nikdy jsem nepoznal nic podobného; muj zazitek mi
trosku priblizil néco z hlubokych vychodnich tradic. Dusledkem je néco
podobného, o ¢em byla re¢ pred chvili. Nemdm na né osobneé ,pifku”,
necitim potrebu se jim dostat na kobylku a vratit jim to (pripadné i s aroky).
Ale nemluvil bych nikdy o odpusténi. Tito lidé jsou nebezpecni, spolecensky
Pristim obétem jejich zvule nepomohu zadnym odpusténim. Doséhl jsem
distance od celé zalezitosti, jsem schopen odhlédnout od své osoby, od
svého poranéni, a dokonce i od svého ponizeni. Divdm se na to, co se stalo,
zcela vécné; ale také si jasné uvédomuji, Ze to nebyl posledni ani nejhorsi
pripad. S tim je zapotrebi opravdu néco udélat, ne k tomu zaujmout jen
neéjaky postoj, ktery bude vnitrné uspokojivy a ,mravné cisty“. Ostatnée
vubec nechci (a necitim se ani kompetentni) rozhodovat, v ¢em spociva vina
téch dvou (Ci ¢tyT) a co zavinili jini, nebo dokonce co pada na vrub rezimu ¢i
dobé apod. Vim jenom nad veskerou pochybnost, Ze to je cosi hluboce
negativniho a nelidského, ze to ohrozuje ne pouze nékolik desitek lidi, ale
celou spolecnost, Ze to je znameni, jimZ by se mohla ohlaSovat i blizici se
katastrofa. Je ¢as odpousténi a ¢as soudu. Blazen, kdo by chtél na jare
sklizet a v 1été osévat pole. Dnes je doba soudu, ovsem soudu nejenom nad
témi ,,druhymi”, nybrz také nad nami. Kazdy z nas bude souzen ne pouze za
zlo, které napdachal, ale také za zlo, kterému nezabranil a kterému se ani
nepostavil. Odpoustét muze jen clovék svobodny; odpusténi jako i svoboda
sama je sila ducha (jak Spinoza rikal, ,fortitudo animi“). Odpoustét 1ze i ze
slabosti - ale takové odpousténi je selhdni a zrada. Je to ustup a spolcovani
se zlem, podil na ném. Jen proto je zlo ochotno za to odplacet drobnymi
mincemi.
Tvij
Ladislav Hejdanek



