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Svoboda a ,,absolutni“ / Absolutno

Pokud viibec miZeme pfipustit néco takového, jako je ,absolutni svoboda“ pak to musime domyslit
pravé ve smyslu absolutnosti. A absolutné ,,svobodna“ muze byt jen udalost ,primordialni“ tj. takova,
ktera jesté nevstoupila do Zadného vztahu s ni¢im jinym, tedy ani s jakoukoli primordialni udalosti
jinou. Pak ma slovo ,absolutni” veskerou vahu (absolutus = oddéleny, vydéleny), ale naproti tomu ona
»svoboda“® ztraci jakykoli rozumny smysl. A pokud tam prece jenom najdeme jakysi zbytkovy, reliktni
»smysl“, pak to asi neznamena nic vic nez ,,nahodilost vyskytu”, tj. jakousi primordialni podobu
,nhovosti“ (neodvislé od Zadné predchozi , pficiny”), kterd ovsem pravé proto, Ze je zcela ,pocatecni”,
je naprosto stejna jako vSechny primordialni uddlosti ostatni (od nichzZ se nelisi ani svym umisténim

v prostoru, ale ani mistem v ¢asu, nebot takové primordialni udalosti ,,se vyskytnou” takrka vzdy
mimo ¢as a mimo prostor. (Vyjimky existuji, ale znamenaji zaroven konec , absolutnosti“.) Ovsem tady
je treba celou véc domyslit: primordialni uddlost ,vznika“ jako ,,absolutni novinka, a proto je sice
nezavisla na ¢emkoli jsoucim, ale neni nezavisla na ,,nicoté”, z niz se ,vynoruje” jako ,néco” tj. tak, ze
se stava nécim. Tak je ovSem vlastné zavisla na oné , nicoté” —a neni od n i — ,plivodné” — oddélena,
nybrz sama se od ni musi oddélit. OvSem i kdyZ se od ni oddéli, uz to, Ze se od ni oddélit musi,
znamena, Ze je na ni zavisla. Tak se ukazuje, Ze ,,absolutni svoboda“ jakozto ,absolutni nezavislost” je
vlastné nejen nemozna v ramci ,,svéta” ve smyslu ,,vSehomiru“, nybrz je dokonce nemyslitelna i mimo
tento ramec. ,,0ddélenost” ve smyslu absoluce od ,plivodni nicoty” neni mozna jinak nez ve smyslu
relativnim (tj. ¢dstecném a docasném). — A je-li tomu tak dokonce uz na nejnizsich dUrovnich, plati to
tim spi$ o Urovnich dalSich a vyssich. Zaroven oviem je tfeba dodat, Ze sama ,,nicota” neni a nemuze
byt ni¢im ,,absolutnim®, nebot je vidycky spjata s tim, Ze svou , negativitu” nutné obraci proti sobé, tj.
musi ze své podstaty popirat sebe samou. Nicota, ktera popira sebe, se nutné méni v ne-nicotu, tj.

v néco. OvSem nic, co takto vznikne poprenim nicoty, se od ni nikdy naprosto a dokonale nemuze
oddélit — nikdy to nemUZe byt popreni ,,absolutni”. Tak jako nicota popird samu sebe, nutné popira
také jakoukoli svou proménu v néco. Proto kazdé néco se zas — dfive nebo pozdéji — méni v nic, tj.
pomiji. Z ¢ehoz vposledu vyplyva, Ze idea ,na nicem jiném nezavislé existence” ve smyslu ,,substance”
je vadna a nedrzitelnd. Absolutno samo je nemyslitelné v tom smyslu, jak bylo mysleno v minulosti.

(Pisek, 060311-3.)



