Dopis priteli ¢. 24

Ladislav Hejdanek

in: Ladislav Hejdanek,Dopisy pfiteli (2. fada — 1978), Praha: Edice Petlice, 1978, str. 3445

in: Ladislav Hejdanek,Dopisy priteli Il [dopisy ¢. 22-40], Praha: [s. n.], 1979

in: Ladislav Hejdanek,Dopisy pfiteli (ro¢nik 1977, 1978, 1979), Praha: [s. n.], 1980, str. 231-240
¢ Clanek, Cesky, vznik: 2. 2. 1978 ¢ pozndmka: druhy ro¢nik, dopis €. 3

¢ article, Czech, origin: 2. 2. 1978



https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/485
https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/489
https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/488

Dopis €. 3 (24)

Praha, 2. inora 1978
Vazeny a mily pfriteli,
asi jsem dost Spatné odhadl situaci, kdyZ jsem ohlasoval, Ze budu psat napft. vic o mo-
ralnich tématech. Novy rok zacina dost divoce: v téchto dnech mi dochazeji prvni po-
drobnéjsi zpravy o udalostech na Zeleznic¢arském plese. Bylo by, myslim, trochu pred-
Casné, kdybych jiz dnes tuto zaleZitost komentoval: nevim jesSté zdaleka vSe, jsem upoutan
na ltizko a nemohu sam informace shromazd'ovat. Jsem odkazan na navstévy. Bude proto
asi rozumnéjsi odlozit toto zcela aktudlni téma na priSté. Ostatné mam splnit slib z
prvniho leto$niho dopisu, Ze Ti poskytnu text jakéhosi ,novoroc¢niho projevu“, o jehoZ
dalsich osudech ostatné dodnes nic nevim. Neni na ném nic znamenitého, ale zd4 se mi, Ze
bys ho mél znat. Tva kritika i eventualni diskuse mi bude vitana. NuZe, toto je ten text:

,V téchto dnech vstupujeme do druhého roku existence a ¢innosti Charty 77. Nasim
hlavnim cilem nebylo od samého pocatku podniknout néjakou politickou akci v cCisté
technickém smyslu, nybrz obratit se s moralni vyzvou na kazdého obcana, pobidnout
kazdého c¢lena spolecnosti, aby zménil své nahledy i sviij zivot. Nezveme lidi, aby pode-
psali, ale aby udélali néco smysluplného pro druhé, zejména pro ty, ktefi jsou diskrimi-
novani. V jistém smyslu ovSem miiZzeme svou aktivitu povaZovat za politickou, ale pouze
jestlize chapeme slovo ,politicky“ a ,politika“ v jeho odvozeni z feckého slova ,polis* to je
obec. Poznali jsme, Ze technicka politika, tj. politika moci a nasili je né¢im, co narusuje
nejvlastnéjsi zaklady kazdé spolecnosti. Domnivame se proto, Ze oblast legitimnich a
legalnich zasahti statu by méla byt vSude na zemékouli a zvlaSté v nasi zemi ohranicena a
Ze naopak sféra svobodnych aktivit kazdého ob¢ana by méla byt rozsirena a prohloubena.

Za dilezitou skutecnost povazujeme, Ze nejtézsi tlak je ve vétsiné zemi Vychodni Ev-
ropy vykonavan na intelektudly. Vime vsak, Ze takové nekonformni skupiny intelektualt
pouze reprezentuji miliony jinych obcant, ktefi jsou neustdle okradani o svou bu-
doucnost. Vétsina verejnych dokumentti Charty 77 upozoriovala na to, jak tisice studen-
tli, basniki, spisovatelli, umélct, védct, politikl atd., ale podobné miliény jinych lidi jsou
zkracovani ve svych zakladnich svobodach a ve svych lidskych a obcanskych pravech.
Chtéli jsme vrhnout plné svétlo na situaci rtznych skupin a vrstev nasich obc¢ant: dosud
jsme referovali o situaci naSich skol a studentti, nasi literatury a uml¢enych spisovateli, o
vSeobecnych podminkach pracujicich, o pop music atd.... a ovSem o jednotlivych pripa-
dech ilegitimnich a ilegalnich ¢ini riiznych tiadl vici mnoha osobam. Jsme presvédceni,
ze takové pripady se vyskytuji pravdépodobné ve vSech zemich, i kdyz na rtznych
urovnich a v riizném rozsahu. Proto pocitujeme hlubokou solidaritu a porozuméni pro
podobné skupiny v jinych ¢astech svéta a doufame, Ze na jejich strané najdeme podobné
pocity vii¢i nam. Na zemi neni mozny mir, dokud budou existovat utlaceni lidé: nemiize-
me byt opravdu svobodni, jestliZe nas soused trpi pod nasilim.“

Sam jisté vidis (podobné jako ja), jak nedostatecné a také nepresvédciveé je to vse re-
¢eno. Presto se domnivam, Ze nékteré formulace alespoii do jisté miry poukazuji k mys-
lenkam, které stoji za ivahu. Charta 77 neni ve své podstaté politickou akci pravé proto,
Ze ji jde o budoucnost jednotlivych lidi i budoucnost celé spolec¢nosti. Technicka politika



pocita jen s tim, co je dano, co tu uz je, a jde-li ji o budoucnost, pak jenom v jakémsi
pokleslém, redukovaném smyslu. Ve svém pohledu do budoucnosti se politika orientuje
na setrvacnosti a na dynamické procesy, jejichzZ zaklad je také dan jiz nyni resp. jiZ v mi-
nulosti. To vSak predstavuje jen nepravou budoucnost: ta prava, skutecna budoucnost je
otevrena, kdeZto setrvacnosti a dynamické procesy jsou jen mezi jeji otevienosti. Neni
pochybnosti o tom, Ze sledovat a respektovat tato omezeni, tyto hranice oteviené bu-
doucnosti, ma znac¢ny prakticky smysl. Nicméné ve chvili, kdy se politika zaméruje jenom
na tyto meze a kdy své politické rysy stavi na ,danostech”, na danych setrva¢nostech a
danych dynamickych procesech, stava se eo ipso exponentem téchto setrvacnosti a pro-
cesll a umocnuje ohrozeni skutecné budoucnosti obc¢ani i celé spolec¢nosti tim, Ze koor-
dinuje a integruje setrvacnosti a procesy a likviduje tak mezery mezi nimi, jimiZ pronika
budoucnost do nasi soucasnosti. Domnivam se, Ze ukolem politika je zaridit a zarizovat,
aby spolecensky a statni stroj béZel co moZna bez poruch, hladce a co moZna tise, tj. aby
nerusil individualni ani spolec¢ensky Zivot, nybrZ aby jej usnadiioval. Technicka politika
musi byt proto prebudovana na spravu spolecenskych a statnich zalezitosti. Stat a jeho
spravni organy nemohou a nesméji rozhodovat o spolecenskych a individualnich cilech:
cile si musi stanovit obc¢ané sami - individudlni cile individualné, spolecenské cile
spolecné. Také na této druhé roviné, reknéme na roviné netechnické politiky (nebo ,ne-
politické politiky“) je zapottebi viidct, tj. vedoucich osobnosti, presvédcivych, promys-
lenych programti a konkrétniho praktického presvédcovani, aby se nejriiznéjsi lidé mohli
na nécem shodnout a aby to bylo dost rozumné. Ale tito vlidcové se nesméji opirat o
Zadnou statni ani spravni autoritu a ze strany statni spravy zase naopak nesméji byt vy-
stavovani zadnému tlaku, tj. ani podpofre, ani represi. Zbaveni veskeré vnéjsi, ,uredni”
autority, musi byt vedouci ,nepoliticky politické“ osobnosti vybaveny skutecnou autori-
tou osobni, duchovni, mravni, odbornou atd. Této autority se dosahuje jen pomalu a
celozivotné, nebot neni a nemize byt stanovena zadnym usnesenim. Takovi lidé nemaji
vahu proto, Ze za nimi stoji néjaka organizace nebo Siroké davy volicQ, nybrz proto, Ze
dovedou vyslovit své myslenky a ndvrhy dost jasné a zdiivodnit je dost presvédcivé, aby
v konkrétni situaci a v konkrétnim pripadé ziskali pro své mysSlenky a navrhy co nejvice
priznivci. Takovi lidé ziskavaji své spoluobcany na zakladé své vlastni presvédcenosti a
na zakladé své oddanosti véci, kterou predkladaji a doporucuji. Musime odbourat funkci
profesionalnich ,ziskavaci“, kterym nékdo da nejdrive skoleni a oni pak rozkecavaji dal
to, co jim bylo receno, aniZ k tomu méli osobni vztah (takZe jsou v kratké dobé schopni
libovolné prejit z jednéch pozic na jiné presné podle toho, jak jim nékdo ,shora“ ,vysvétli“
a naridi). A tak dale. Prosté, jsem hluboce presvédcen, Ze z profesiondlnich politiki je
treba udélat spravné uredniky a Ze pravou politikuy, tj. netechnickou, ,nepolitickou” poli-
tiku je zapotiebi zbavit profesionald, tj. Ze ji maji nadale péstovat neprofesionalové, ro-
zumi se lidé, jejichZz skute¢nou profesi je néco jiného nez politika. Tim se mimo jiné
umozni, aby konec politické drahy nebyl (nemusel byt) pro takové lidi Zivotnim krachem,
umozni to i odchod z politické scény v dlisledku svobodného rozhodnuti na zakladé ro-
zumné uvahy. A co je po mém soudu nejdtlezitéjsi: umozni to vznik atmosféry, v niz
mohou vyristat charakterni politikové a statnici, kterym je umoznéno, aby vedli
spolecnost a narod podle svého nejhlubsiho presvédceni a v duchu svych koncepci, jez



svobodné predlozili verejnosti a na jejichz zadkladé, v dlisledku jejichZ presvédcivé argu-
mentace se jim dostalo k tomu povéreni a opravnéni. Politik ma mit docela urcité pred-
stavy o tom, jak by méla spole¢nost ve svych politickych strukturach vypadat a ma byt
ochoten prevzit vyznamné funkce ve spole¢nosti pouze za predpokladu, Ze témto svym
predstavam muZe byt véren. Je-li naopak nucen ucinit kroky, s nimizZ nesouhlasi, prosté
rezignuje. Kdyz se pozdéji ukaze, ze mél pravdu, miiZe byt znovu povolan, aby v realizaci
svych koncepci pokracoval. Pfed casem jsem cetl v jedné knize pozoruhodnou, byt po-
nékud zkratkovitou charakteristiku nedostatku politického mysleni a politického vzdé-
l1ani volic¢h ve Spojenych statech:

»(..) V Americe muzete do smrti zastavat vyznamnou verejnou funkci, aniz by vas k ni
kvalifikovalo vic neZ Cisté ruce, fotogenicka tvar a zavirena usta. KdyZ jesté k tomu dobte
vypadate na koni, jste neporazitelny.“ Skutecna demokracie spociva v tom, Ze se ob¢ané
v zakladnich vécech mohou spolehnout na to, Ze jimi zvoleny bude realizovat svij
program, ktery ohlasil a ktery ostatné sleduje po radu let.

Cisté ruce (jakoZ i charakter atd.), jsou piedpokladem, fotogeni¢nost vitana, ale nikoliv
nezbytna, a ,vypadat dobie na koni“ naprosto zbytné (u nas jsou jiné tradice, napft.
pozdvihovani déticek s pugéty), zaviena Usta jsou vSak nejzajimavéjSim bodem celé cha-
rakteristiky. Ta znamenaji, Ze volite, ale pritom nevite, co z toho vaseho politika vlastné
vyleze. Anebo volite, protoZe mate za to, Ze ten politik udéla néco jiného, nez co dosud
rikal a sliboval (nebo dokonce délal). Uvedu dva priklady, dokreslujici situaci v naSich
nedemokratickych strukturach. Kdyz zemfel Stalin, byli po ruce lidé, kteri si uchovali své
politické Sance pouze za tu cenu, Ze provadéli nikoli svou, nybrZ jeho politiku. Politicka
zména byla nutnj, ale nebylo k ni moZno dospét tak, Ze by nékdo verejné vystoupil s kri-
tikou stalinismu a s programem reforem, nybrz nejdtive bylo zapotiebi zneSkodnit Beriju
a jeho aparat, potom obratné manévrovat (v tom se napi. neosvédcil Malenkov, ackoliv
jeho linie se vlastné od Chruscovovy nelisila) a soustiedit nakonec ve svych rukou vSecku
moc. A teprve nékdy potom lze vystoupit s kritikou stalinismu. Pak ovSem je to zbytecné
- obvykle je zapotiebi jesté zvlastniho diivodu pro to, aby se k takové kritice prikrocilo.
Mize k ni dojit proto, Ze tim maji byt 1épe zajistény mocenské pozice, Ze k soustiedéni
moci je v dané situaci nutno se lépe opfit o obcanstvo a ziskat jeho podporu atd. atd. At
uz tomu bylo jakkoliv, nebyl a nemohl byt po Stalinové smrti po ruce ¢lovék, ktery by se
mohl postavit do Cela nové, jiné politiky proto, Ze byl zndm jako Stalintv kritik, nybrz
pouze proto, Ze do té doby byl ,jeho ¢lovékem®. Nic nezarucovalo, nemohlo zarucovat, Ze
se v pripadé krize k Stalinovym chybam nevrati. Mohl to byt v nejlepsim pripadé muz
piechodného obdobi, po némz snad by mohl prijit muZ vnitifné méné svazany se stali-
nismem: v horSim pripadé by jej mohl vystridat stejné dobfe muz, ktery by reformy za-
stavil anebo se dokonce pokusil o néjakou formu navratu (ktery ovSem doslova a do
pismene neni nikdy moZzny). A druhy priklad. Druhy Vatikansky koncil byl moZny jen
proto, Ze pro zvoleni ,spravného kandidata“ bylo jesté trochu brzo a Ze byl proto na
kratkou prechodnou dobu zvolen kandidat, od néhoz se takova iniciativa neocekavala. Je
vic nez jisté, Ze by nedoslo k vladé Jana XXIII., kdyby se vyskytl tiebas jen dohad, Ze by to
mohlo vyvolat takovy reformni napor, k jakému potom doslo. Reformni sméry ovSem
existovaly a mély dokonce svou kontinuitu a tradici, jak velmi pékné a pro méné znalé



velmi piekvapivé ukazuje Mark Schoof (,,Vyzva nového véku“, VySehrad, 1971). Ale bez
necekaného rozhodnuti Janova neméla ,obnova cirkve” v jejich chapani nejmensi Sanci.
To je snad velmi dobte vidét z toho, kolik prace se nyni vynaklada, aby ,$Skody*“, zptisobené
nebo alespon vyvolané Janem XXIII.,, byly napraveny a zahrazeny (je znamy vyrok, Ze Jan
panoval jen 4 roky, ale Ze to bude trvat 40 let, neZ se podari napravit, co zptisobil).

Vim o ndmitce, kterou mi miizes adresovat. Je zbytecné (prinejmensim pro tuto chvili)
licit, jak by mél politik vypadat v néjaké idealni situaci. Pisobi komicky, stavim-li poza-
davek charakternich politikii a nedbam-li toho, Ze ani Chruscov ani Jan XXIII. nemohli
udélat to, co udélali, kdyby to byvalo mozné od nich ocekavat. Politik pfece nemize ukazat
své trumfy, atd. atd. Samoziejmé vim, Ze kazda realizovana politika je nutné vysledkem
kompromist se skutecnosti. Jde mi vsak o to, aby Slo o skute¢ny kompromis mezi plany a
projekty politikovymi a mezi skutecnosti, kterd dovoluje z téchto planti a projektii rea-
lizovat jenom néco a vyhnout se z toho, co je v rozporu s témito plany, zase jenom néce-
mu. Zda se mi, Ze politik v nejvétsSim poctu pripadl zadny sviij program nesleduje a Ze se
pripojuje k néjakému hnuti ¢i sméru, aby existencné obstal se svou profesi a nikoliv aby
se pokusil realizovat to, o ¢em je hluboce presvédcen. Dokud nemitizZe politik nahlas a
verejné rici, Ze je sice presvédcen, Ze by se mélo provést urcité opatieni, Ze vSak nenalezl
dosti podpory k jeho realizaci a proto Ze se rozhodl pro takovy a takovy kompromis, tj.
dokud politik neumoZni verejnou kontrolu toho, Ze nadale sleduje svou linii, i kdyZ déla
urcité kompromisy, a také verejnou kontrolu toho, jak daleko jde ve svych kompromisech
a zda ze slabosti nebo neobratnosti nejde ve svych kompromisech prilis daleko, do té doby
je zfejmé, Ze spolecnost je politicky nemocnda. A do té doby je pro jeji ozdravéni nutna
funkce nezavislych spolecenskych a politickych kritikd. Tim musi kazda skutecna obroda
¢i obnova zacit. Strida generaci, zména osob ve vedeni apod. nemuze pirinést skutecné
zlepSenti. Je zapotiebi vyhlasit nova kritéria, provést analyzu a formulovat novy program.
Zakladnim nedostatkem roku 1968 bylo, Ze po této strance nebyl vybaven. Nedomnivam
se, Ze jsme na tom dnes o mnoho lépe. Jesté se k tomu vratim.
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