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Augustin o ,niternosti“ / Niternost u Augustina / Platonismus (Radltv a Augustindiv)

Augustin opakované dava dliraz na to, Ze Boha nelze hledat (ani najit, pochopitelné) ve ,vnéjsim
svété”, ve svété stvoreném (i kdyz svét a vSechno v ném vydava o Bohu svédectvi). Proto fika Bohu:

» Ty jsi byl se mnou, a ja jsem nebyl s tebou.” (Rozhovory duse s Bohom, 1198, str. 129 nebo 135
apod.). Co to presné znamena: Blh se mnou, Bih s nami? Odkud k nam B(h pfichazi? Odkud pfichazi
ke mné? Zajisté nikoli zvendi, nebot tam prece neni. Tedy z ,,nitra“? Vskutku Augustin timto smérem
uvazuje: , Ty jsi byl uvnitf, a ja venku”, u véci, , které jsi stvoftil” (129). Aby to davalo rozumny smysl, tj.
aby to nevedlo k hrubému nepochopeni, je tfeba ono ,,uvniti“, tedy ,,nitro”, ,niternost” chdpat jinak,
nez jsme dnes zvykli, tj. nikoli jako subjektivitu. A z toho pak vyplyva, Zze ono ,nitro”, ,niternost” je
celd velka, rozsahla oblast, jakoby cely niterny svét, svét niternosti. ,Byt s Bohem” pak znamena pro
Augustina byt snim v této ,niternosti”, v tomto svété niternosti. A ten je sice stejny, tj. jeden jediny
pro vsechny, neni soukromou subjektivitou; nema tedy kazdy ,,svého boha“, nybrz vSichni maji , téhoz
Boha“. A to bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou ,,s Bohem*”; Bih je vidycky ,,s nimi“. Ale co to
znamena , byt s Bohem*, kdyz Bih je s ndmi, se mnou? Je zfejmé, Ze ,,byt s Bohem” znamena ,byt s
lidmi“, , byt s druhym ¢lovékem®. A protoZe ono ,byt” je tradi¢né zatiZeno jakousi malou hybnosti
nebo pfimo nehybnosti, je tfeba toto ,byt” chapat aktivné, dynamicky: byt pro druhého znamena k
nému prichazet, nebot i Buh, ktery je ,,se mnou”, ke mné vlastné , pfichazi”. Augustintv platonismus
uz byl jim samym na mnoha mistech ponékud ldman, nalomovan a ohyban; my jej dnes musime
jakoby ,,dolomit” nebo snad spiSe ,,narovnat”: ideje nedifepi nehybné ve svété, kde se nic nedéje, ve
svété bez déni a bez Casu, ale prichazeji. Radl to jesté rozdélil: kralovna vsech bilych ptakud ty ptaky
posila se slovy: ,,co by si lidé bez vas pocali“; ale sama krdlovna nepfichazi, aby se na ni lidé nékde —
tfeba na onom jezere — divali, jen posilam ty své ptaky. Ti ,ptaci“ jsou tedy ideje; ale co je ta
»kralovna“, ktera je posila? V souvislosti s Augustinem se tedy mizZeme tazat: je Bih s nami jen tak,
Ze k nam nékoho posila, anebo prichazi sam? Radl to resil tim, Ze poukazal na lidi: Bah pUsobi skrze
hodné lidi. Ale jak ,,je” Bih s témito hodnymi lidmi? Jak pfichazi k nim? Zase jen skrze jiné hodné lidi?
Tady je velky problém, ktery je ndm uloZen, a my se musime pokusit jej resit. A nezalezi pfilis na tom,
zda si podrzime tradi¢ni formulace a terminologii. Dokonce mam za to, Ze je ndm dnes uloZeno co
mozna pracovat s jinou terminologii a pokusit se o jiné, nové formulace.

(Pisek, 060326-1.)



