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,,PROFYSIS“ a ME ON

Kazdé pravé jsoucno je vnitiné integrovanym udalostnym dénim, které po celou dobu svého
(individudlniho, konkrétniho) ,,byti“ (= EINAI) v kazdém okamziku ,,zacina“ a také , konci“. To také
znamena, Ze v kazdém okamziku svého ,byti“ (tj. kazdou svou okamzZitou ,jsoucnosti“) je jakozto
»jsouci” (TO ON) spjato se svou bylosti i budosti, které nelze omezit ¢i redukovat na ,,nic“, na pouhé
»neni“, ,nejsoucnost”, tj. ztotoznit. A tato spjatost nemuze byt , zajistovana® ni¢im vnéjsim, ni¢im, co
je uz uskutecnéno a ma (dostalo) svou vnéjsi stranku. Jak je mozno tomu rozumét? Pokud vibec
mulzeme smysluplné uzit starého pojmu ,participace”, pak pro to, jak kazdé udalostné déni
»participuje” na prichazejicim case (tj. nikoliv na ,obecném® ¢ase, ktery vznika prekryvanim a
vzajemnym pronikanim ,éasovani“ — nebo ,,aseni” — pravych jsoucen v urcitém okrsku ,svéta“; touto
»Caseni” je tfeba rozumét jako jedné strance aktivniho vykonu vlastniho , byti“). ,Jesté nejsouci” ¢as
(tj. budoucnost) mlze ,nastavat”, tj. stavat se (doCasné) ,pfitomnosti“ (a pak pfechazet v minulost
jakoZto Cas ,,jiz nejsouci”) pouze tak, Ze prochazi , pfitomnosti“ nesCetnych subjektl jako jakymisi
¢innymi, aktivnimi priduchy, pficemz ovsem bez jejich aktivit a ,,vykon(“ by k tomu nemohlo nijak
dojit. Souhra téchto ,jednotlivych” aktivit a vykon( — snad s vyjimkou primordialnich udalosti — mize
byt garantovano jen v oblasti pfipravy promény ,,obecné” budoucnosti v jednotlivé ,budosti”
konkrétnich subjekt(. Tato proména musi mit néjakou ,,strukturu”, byt — zajisté — nepredmétnou. Je
vSak nezvratnym dokladem toho, Ze sféra ,ryzi nepfedmétnosti“ rovnéz neni bez pohybu, neni ni¢im
neménnym. Je tedy zaroven sférou, kde je mozny ,Zivot“, pokud tohoto slova nechceme tvrdosijné
uZivat jen v biologickém smyslu. A v tomto kontextu ma dobry smysl mluvit jak o analogii FYSIS,
ovsem nevazané na predmeétnost a dokonce na Zadné jsoucno, tak o Zivém , ne-jsoucnu”
Pochopitelné to vyZaduje podrobnéjsi rozbor a sledovani moznych interpretaci (rozhodné nic, co
usnadnovalo néjaké predcasné fantazirovani).
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