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Situace a situovanost / Osvéti a situovanost

O situovanosti sice ¢asto mluvime i v souvislosti s né¢im, co neni ,subjektem” (tj. pravou udalosti,
schopnou aktivity i navratu z ni), ale je to jen nepresny a nedomysleny navyk. Ve skutecnosti mizeme
o situaci a situovanosti mluvit jen ve vztahu k néjakému ,subjektu”, viici némuz tato jeho situace
nikdy neni pouze ¢imsi ,,objektivnim®, zvnéjsku popsatelnym a studovatelnym, nybrz nééim, co timto
subjektem musi byt (a je) néjak pfijato a osvojeno, v ¢em se tento subjekt jakoby zabydluje, a to
pravé aktivné. Bez této aktivity subjektu se jeho situovanost nemf(ize ustavit, ale zlistava pouhym
,»okolim“. (S touto myslenkou pfrisel zejména von Uexkill a jeho skola; von Uexkiill sdm uzival terminu
LUmwelt”, teprve jeho zak Petersen zavedl lepsi termin, totiz , Eigenwelt”, coz Patocka v recenzi
Petersenovy malé knizky zacal —snad jako prvni — prekladat jako , osvéti“. Pochopitelné vsak musime
nadale od sebe odliSovat osvéti subjektu a jeho ,,situaci” resp. situovanost. Upfesnéni je tu nutné:
jedna z moZnosti je, Ze ve svém ,osvéti” prislusny subjekt , Zije”, ,bytuje”, kdezto situovanost mlze
byt pozorovana, studovana a analyzovdna jen zvendi, tj. na zakladé pfistupu odjinud, tedy z
,odstupu”.) To, Ze ,osvéti“ je subjektem ,prozivano”, z ného jesté nedéld pouhy prozitek, nebot
proZivano je v tomto proZitku a skrze néj néco, co neni jeho soucasti ani slozkou. Na ,,osvéti” tedy
jakoby ,spolupracuje” jeSté néco jiného, dalSiho, co z hlediska subjektu sice musi byt v néjakém
rozsahu a néjaké podobé respektovano, akceptovano, a tudiz jesté predtim uznamendano a
registrovano, ale co svou povahou meze tohoto uznamendni atd. presahuje, pokracuje dal i tam, kde
uZ uznamenano a registrovano neni, a dokonce i tam, kde nic takového — aspon na pfislusné urovni —
vlbec neni mozné, protoZe se to vymyka moZnostem reaktibility onoho subjektu (napf. proto, Ze tato
reaktibilita ma pfilis vysoka ,prah“, anebo naopak, Ze ma ,prah“ pfilis nizky resp. jinak omezeny). K
situaci urcitého jedince (napft. urcitého zvirete, ptdka nebo rostliny ¢i stromu) ndlezi nejen nejblizsi
jeho okoli, ale také povaha biotopu, klima a jeho dlouhodobé nebo kratkodobé promény, ale
vposledu celd biosféra, misto planety Zemé v ramci slunec¢ni soustavy, putovani slunecni soustavy v
ramci celé (nasi) Galaxie, atd. A do toho nalezi také nejriznéjsi ,,nahodilé” pseudo-udalosti (nepravé
udalosti, protozZe nejsou Zadnym subjektem zvnéjsku Fizeny ani integrovany), jakym jsou dopady
velkych nebo obrovskych meteoritd, ebeny. jader komet apod., které mohou mit fatalni nasledky pro
celou biosféru, atd. atp. To vse se zajisté vymyka reaktibilité jednotlivych Zivych bytosti a tedy vlastné
nenalezi (a nemuze nalezet) do jejich osvéti, ale ovliviiuje jejich situovanost v nejsirsim méritku (byt
jenom v onéch kataklysmatickych zméndch a vykyvech. zatimco pfrislusna osvéti jsou vidy do znaéné
miry zavisla na jisté relativni stabilité aspon nejblizsiho okoli).
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