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Dopis č. 5 (26)

V Praze, 2. března 1978
Vá žený  a milý  příteli,
dozvídám se z Tvého dopisu, že jste se Ty i Tví přá telé  už  sezná mili jak s dopisem histo-
rika Jana Tesaře prof. dr. Jiřímu Há jkovi, tak s Há jkovou odpovědí. Píšeš , že také  zná te obě  
interview  Jiř ího  Há jka,  ovšem  v překladu.  K  tomu  bych  chtě l  jenom  poznamenat,  že 
celkem spolehlivý  je překlad interview z Arbeiterzeitungu, kdež to překlad ze Spiegelu je 
bohužel značně  zkrá cen (a bohužel, aniž  by to bylo poznamenáno). Doufám, že to bude 
brzo napraveno, neboť prá vě  toto druhé  interview je závažně jš í  a je také  převá žným 
základem sporu. Myslím, že v celé  zá lež itosti musíme od sebe odliš it  a přímo oddě lit 
stránku věcnou a stránku formá lní.  Po formá lní  stránce je  Tesařů v  dopis  velmi neu-
spokojivý  a v několika směrech dokonce nehorá zný . Nemyslím ovšem, že by bylo zvlá šť 
zá služné  se touto okolností ně jak blíže zabývat. Autor totiž  nevhodnou formou poškozuje 
předevš ím sám sebe a svou pozici; to nasvědčuje tomu, že nejde o promyšlené  už ití ne-
čistých metod, nýbrž  spíše o neobratnost, prová zející  silné  rozhořčení. Morá lně  krajně  
pochybné  odů vodnění „morá lního oprá vnění“ autora zaujmout předkládané  stanovisko 
představuje insinuaci, která  nemů že nepřipomenout situaci před rokem, kdy ovšem insi-
nuace vychá zely z docela jiné  strany. Tesařů v dopis není ani rozborem, ani věcnou pole-
mikou, nýbrž  protihá jkovskou agitací.  Ve chvíli,  kdy v očekává ní  brzké  zelené  postup 
některých  složek  Stá tní  bezpečnosti  nabyl  na  hrubosti  a  kdy  se  množ í  signá ly  při-
pravovaného nového ú toku na Chartu 77, se podobný  počin musí  každému jevit jako 
mimořádně  protismyslný . Ale to vše jsou pouze periferní aspekty celé  zá lež itosti. Pod-
statu vidím jinde: Tesařů v dopis je příznačný  ve svých obavá ch, „že Charta ustrne na svých 
nyně jš ích formách“, a v dů razu na tom, že je třeba „pokročit vpřed“ a „postupně přechá zet“ 
k novým způ sobů m zá pasu za lidská  práva. Profesor Há jek je Tesařovi „umírněný “ a tíhne 
„ke konzervování daného stavu“ (doufejme, že v rámci Charty a ne v rámci etablovaného 
systému, i když  ani to nelze vyloučit vzhledem k tomu, že Há jek a jeho „směr“ je podezí-
rán z toho, že se „nakonec přece jen dohodne s reprezentací dnes vládnoucí“ a že bude 
„přijat zpě t do strany a do vedení stá tu“ – tedy, že na tohle je alespoň  orientován). Sám 
sebe prezentuje Tesař  naproti tomu jako radiká la (alespoň  to proklamuje; to, co píše, mi 
jinak moc jako radiká lní nepřipadá ).

Záminku k svému ú toku hledá  dr. Tesař v tom, že mluvčí Charty 77 vyslovil v interview 
politické  ná zory, aniž  by výslovně  uvedl, že hovoří jen za sebe. Ž ádá  nakonec prof. Há jka, 
aby „napříš tě  rozlišoval ve formulacích, zda hovoří jen za sebe, za svů j politický  směr nebo 
za Chartu vcelku“. Má m za to, že to je zbytečné , neboť v interview nemů že žádný  mluvčí 
hovořit „ex cathedra“. Mů že mluvit o zá sadá ch, cílech nebo stanoviscích Charty 77, pokud 
to výslovně  podotkne, ale ani v takovém případě  jeho interpretace nemá  oficiá lní cha-
rakter, neboť není žádným dokumentem ani sdě lením v rá mci běžného ú zu. Naproti tomu 
je třeba trvat na plné  svobodě  mluvčích podržet si svobodu nejen v politické , ale také  
kulturní, estetické , náboženské , filosofické  atd. orientaci. Jan Tesař  ú vodem podtrhuje, že 
Jiřímu Há jkovi neupírá  právo na jeho politické  postoje; kdyby se té to zá sady držel, uká zala 
by se jeho agitace podstatně  oslabena.  Rů znost  ná zorová  totiž  není  v  Chartě  žádnou 



novinkou; vědě li jsme a víme o ní vš ichni od samého počá tku. Zatím jsme nepovažovali za 
nutné  rozvíjet vnitřní ná zorové  spory a soustřeďovali jsme se na to, co ná s spojuje, tj. na 
to, co bylo vyjádřeno programově  v prvním dokumentu Charty 77. Nyní má  tedy dr. Tesař  
dojem, že nadešel čas k polemikám. Je sice rozhodnut „bojovat o právo na svobodné  vy-
já dření a uplatnění i těch ná zorů “, které  on sám považuje za „nejreakčně jš í“ (z toho je 
zřejmé , že je ochoten respektovat takové  „nejreakčně jš í“ ná zory v rámci Charty – nechá -
pu, proč se pak považuje za radiká la); nicméně  v první řadě  zaú točí na Jiř ího Há jka a „jeho 
směr“. Buď proto, že v obojím právě  onu krajní reakci vidí – anebo proto, že nebezpečí 
z té to strany se mu zdá  bý t vě tš í než  ze strany té  nejvě tš í reakce. Ale on to takhle neříká ; 
bylo by to dost absurdní. Musí to ně jak zdů vodnit, že se do téhle zvlá š tní polemiky vů bec 
pouští. A tak svů j počin zdů vodň uje tím, že prof. Há jek má  funkci mluvčího a že ji – jinými 
než  jeho slovy řečeno – zneuž ívá  ke klamání meziná rodní veřejnosti tím, že své  osobní 
ná zory  a  postoje  vydává  za  ná zory  všech  signatá řů .  To  je  ovšem  postup  krajně  ne-
přesvědčivý  a vlastně  neš ikovný , jak jsem se pokusil uká zat. – Nicméně  nejzávažně jš í se 
mi zdá  bý t obsahová  stránka vlastního sporu.

Jan Tesař píše, že je v podstatě  každého reformního hnutí v dě jiná ch, že se rozestupuje 
na umírněné , střed a radiká ly. Ž e to nastává  i mezi námi, je normá lní a svědčí to o tom, že 
se naše společnost pozvedá  a zase začíná  politicky „kultivovat“. Tomu musím co nejroz-
hodně ji  z  několika dů vodů  oponovat (aby nenastala mý lka:  sám za sebe).  Především 
Charta není hnutí  v pů vodním slova smyslu, nýbrž  je to společné  stanovisko, společně  
há jený  princip. A neexistuje zatím legitimní  možnost, aby se Charta hnutím (nebo or-
ganizací apod.) stala. K tomu by bylo zapotřebí změny okolností, jíž  by se stalo možným, 
aby se signatá ř i  shromá ždili  a rozhodli se buď jednomyslně  nebo alespoň  obrovskou 
vě tš inou k opuštění základního prohlá šení z 1. 1. 1977 a na něm založené  linie i dalš ích 
aktivit Charty. (Ani to by však nebylo jednoduché , protože třebas i jeden jediný  signatá ř , 
který  by se rozhodl setrvat v linii pů vodní, by nutně  mě l právo pokračovat v dosavadním 
směru; takže jedinou možnost vidím v naprosto nepravděpodobné  udá losti, kdy by se 
vš ichni signatá ř i bez vý jimky seš li a usnesli by se jednomyslně  ukončit ž ivot Charty). – Za 
druhé  vů bec neodpovídá  skutečnosti, že v současné  době  „nastává “ zmíněné  rozestoupení 
na umírněné , střed a radiká ly i v samotné  Chartě . Předevš ím existovala rů znost stanovi-
sek už  na počá tku; ná lež í k nejspecifičtě jš ímu charakteru Charty 77, že to není společen-
ství založené  na společných ná zorech, pojetích ani programech, a to politických ani jiných, 
nýbrž  na jediných dvou principech, na nichž  se shodli lidé  jinak zcela rozdílného ž ivotní-
ho, duchovního, kulturního, politického atd. zaměření i společenského a profesioná lního 
zařazení. Jedním principem je prosazování respektu k základním lidským a občanským 
právů m každého jednotlivce ve všech roviná ch a sfé rá ch společenského ž ivota;  tento 
princip je universá lní, tak říkajíc všelidský , neboť se obrací se stejnou výzvou ke všem 
lidem na celém svě tě  a volá  po jejich solidaritě  a spoluú časti. Druhý  princip je konkré tně  
společensky a politicky podmíněn: je jím zá sada zákonnosti a respektu k zá konů m – tj. 
konkré tně  k  naš im  československým  zákonů m.  Zajisté  si  dobře  uvědomuji  meze  a 
problematičnost tohoto druhého principu; proto se jím budu blíže zabývat. Ale je stejně  
tak nepochybné ,  že Charta jednoznačně  vyhlá sila hned svým prvním dokumentem, že 
hodlá  ve svých aktivitá ch setrvávat v přísně  zákonných mezích. To nemusí a ostatně  ani 



nemů že bý t vykládá no jako ně jaké  konzervování statu quo. Existují zákonné  cesty, jak 
mohou bý t upravovány existující zá kony. K podobným ú pravám dochá zí nutně  v každé  
společnosti. Naše společnost např . dnes stojí  před poměrně  rozsáhlými ú pravami celé  
řady zákonů  (nevyjímajíc ú stavu) v rámci aplikace a konkretizace ratifikovaných mezi-
ná rodních paktů  (viz ona dnes již  proslulá  stodvacítka), jak na to Federá lní vlá du i Fede-
rá lní shromá ždění Charta upozornila svým rozsáhlým dokumentem č. 15. Naše českoslo-
venské  zá kony ve své  vě tš ině  nejsou špatné  a je dobře možné  z nich vychá zet; jejich for-
mulace jsou však často nevyhovující, tj. jsou příliš „gumové“, nepřesné , víceznačné  – a mají 
příliš  mnoho ještě  gumově jš ích vý jimek. Daleko vá žně jš í je však skutečnost, že se fakticky 
má lo dbá  na jejich dodržování a že právě  stá tní orgány projevují má lo vů le k jejich stejné  
aplikaci na všechny občany republiky. Ideologicky se to zdů vodň uje jako tř ídní aplikace 
zákonů , ve skutečnosti to však dává  prostor pro libovolný  postih kohokoliv, kdo se něko-
mu z mocných znelíbí.  Právě  proto má  jednoznačný  a  neproblematický  dů raz na zá -
konnost přinejmenším v naš í situaci (sám má m ovšem zato, že nejenom v naší situaci) své 
hluboké  oprávnění. Připouštím, že se v ojedině lých případech mů že uká zat jako vhodná  
či dokonce nezbytná  metoda tzv. občanská  neposlušnost; klasickým případem byly např . 
protestní pochody k moři, při nichž  Indové  kdysi masově  porušovali zákon o solné  dani. 
Pokud by k něčemu takovému chtě li sá hnout občané  v naš í  zemi, mohou tak učinit v 
podobě  zvlá š tní občanské  iniciativy, ale nemohou tak činit na základě  Charty 77 a v jejím 
rámci. Dokonce i v případech, že vů bec nejde o porušení ně jakého zákona anebo překro-
čení  ně jakého  platného  předpisu,  ale  o  pouhé  uplatnění  konkré tního  zá konného  ob-
čanského práva v praxi, nemů že bý t podobná  iniciativa chápána a vyhlašována za aktivi-
tu Charty a nemů že a nemá  se Charty ani dovolávat, nýbrž  mů že a má  se dovolávat přímo 
zákonů , jimiž  je zmíněné  občanské  právo zaručeno. Tak např . ná lež í k právů m každého 
československého občana odcestovat nebo dokonce se vystěhovat na omezenou dobu či 
natrvalo do ciziny; toto právo je soustavně  zkracováno a porušováno postupem našich 
ú řadů , což  bylo a bude právem předmě tem kritiky ze strany Charty. Ale to vů bec nezna-
mená , že by vystěhování z republiky nebo cestování do ciziny mohlo bý t považová no za 
iniciativu nebo aktivitu Charty.  Podobně  neoficiá lní  vzdě lá vací  kroužky nebo studijní 
týmy se mohou dovolá vat naš ich zákonů  (včetně  ratifikovaných meziná rodních paktů ), 
ale nepředstavují aktivitu samotné  Charty, nýbrž  jsou zvlá š tní občanskou iniciativou.

Je-li Charta 77 prová zena velkou ná zorovou rozdílností signatá řů  od samého počá tku, 
nelze pochopitelně  tuto rozdílnost dnes považovat za doklad toho, že „se naše společnost 
pozvedá  a zase začíná  politicky kultivovat“. Soudím, že spíše opak je pravdou. Zdravý  
rozum a zdravé  normá lní reakce vě tš iny občanů  nelze zaměň ovat za politickou vyspě lost 
a politickou vzdě lanost. Charta má  nekvalifikované  sympatie vě tš iny občanů  prostě  jen 
jako kritik stavu, který  se vě tš ině  občanů  zajídá . Vlastní hlubší smysl Charty 77 však není 
dost chá pán, v tom se nemylme. Je leckdy má lo chápá n i ze strany některých signatá řů . 
S odzbrojující naivitou k ná m nezřídka přichá zejí signatá ř i s nadě jí, kterou musíme, bo-
hužel, zklamat. Lidé , kteří se rozhodli opustit Československo, opatřili si všechna možná  
potvrzení, dolož ili jimi svou žádost a byli odmítnuti s tím, že jejich vystěhová ní „není v 
souladu se stá tními zá jmy“ – tito lidé  tedy přichá zejí, aby se odvolali na Chartu a vyžá dali 
si naš i pomoc. Lidé  neprávem odsouzení  přichá zejí  požá dat, abychom jim zjednali ná -



pravu. Příbuzní nevinně  odsouzených se k nám obracejí, abychom v beznadě jných přípa-
dech „něco udě lali“. Atd.… A když  se dozvědí, že my jsme na tom prakticky stejně  jako oni, 
jsou často zklamáni: k čemu je Charta, když  neumí pomoci? Ani je nenapadne uvažovat, co 
by oni sami mohli udě lat pro jiné  postižené ; chtě jí najít instanci, k níž  je možno se obrá tit 
a která  by to „zařídila“. Mezi takovýmihle lidmi mají  ovšem radiká lní  řeči vděčné  pub-
likum.  Kritika  „umírněných“  a  „reakcioná řů “,  zrádcování  tě ch,  kteří  se  ú dajně  chtě jí 
separá tně  „dohodnout“ s vládnoucí reprezentací, podtrhování nebezpečí, že „ustrneme na 
nyně jš ích formách“, zdů razň ová ní  nutnosti „pokročit  vpřed“ a malování  zá řných cizo-
zemských vzorů  (ať už  čínských, jugoslávských, maďarských nebo nejnově ji polských) 
atd. – to všechno je jen pokleslý  radikalistický  žargon, který  má  ke skutečné  radiká lnosti 
na hony daleko. Chce-li kdo bý t vskutku radiká lní, musí jasně  označit svů j cíl a přesně  
vymezit prostředky, jimiž  se k němu chce dostat. Stanovil jsem si neselhávající  ž ivotní 
zá sadu: když  někdo vyhlašuje nutnost změny, zejména revoluční, a neřekne přesně , čeho 
konkré tně  chce tou změnou (byť seberevolučně ji) dosáhnout, je to s nejvě tš í  pravdě -
podobností podvodník. A druhou mou zá sadou se stalo: když  někdo dosti zřetelně  uká že 
cíl i cestu k němu, pohraji si trochu s jeho formulacemi a hledím se usilovně  dobrat až  k 
těm předpokladů m, bez nichž  jeho program neobstojí a které  nebyly zřetelně  vysloveny. 
Leccos vypadá  na dá lku pěkně , ale při takovém podrobně jš ím ohledá ní se objeví tě žké  
vady na krá se.

Co vlastně  ř íká  Jan Tesař  positivně? Je pro politickou pluralitu, chce změnu daného 
stavu,  odmítá  kompromisy s  vládnoucí  representací,  je  pro internacionalizaci  našeho 
zápasu, je radiká l, líbí se mu postup Poláků . To je hodně  skrovná  základna pro ně jaký  
politický  program anebo stanovisko. Nemyslím, že by nebylo možné  mít kritické  připo-
mínky k stanovisků m a formulacím Jiřího Há jka. Jsem s ním v užš ím kontaktu teprve něco 
přes pů l roku a už  mnohokrá t jsem s ním nesouhlasil. Nesouhlas se mů že zaklá dat také  na 
neporozumění; dnes mu rozumím víc než  třeba na podzim. Nevidím jen jeho stanoviska, 
ale pomalu začínám chápat také  jeho motivy. To ještě  neznamená  souhlas; nesouhlasím 
vě tš inou dá l, ale jsem schopen spíš  respektovat jeho přístup. Tohle všechno mi u Honzy 
Tesaře naprosto chybí. Prohlá sil sice ve svém dopisu, že jeho ctižádostí  je „postihnout 
kontury budoucnosti a doká zat vyjádřit pravdu“, ale ně jak mu to alespoň  v tomhle přípa-
dě  nevychá zí; v jeho textu nalézám mnohem víc afektů  a mnohem méně  faktů , než  jak by 
se na historika slušelo. Musím však zá roveň  přiznat, že v lecčems také  jemu rozumím a že 
některé  jeho motivy mi nejsou jen srozumitelné ,  ale že je dokonce sdílím. To Tě  jako 
čtená ře dopisu mů že nejspíš  překvapovat poté , co jsi dočetl až  sem. Ale to je vlastně  už  
jiná  kapitola. Když  jsem dů kladně  prohlédl a proklepal Tesařů v otevřený  list prof. dr. 
Jiřímu Há jkovi,  musím nyní  neméně  pečlivě  prohlédnout a proklepat Há jkova obě  in-
terview. A to si nechám do příš tího dopisu. Tyto řá dky bych však rád zakončil výkladem 
toho, co pozitivního znamená  i  do budoucna mů že znamenat Charta,  přestože toho k 
zá rmutku a zklamání  (někdy i zlosti) řady lidí  zrovna moc podnikat nemů že, jak jsem 
uká zal. (O tom jsem vlastně  už  také  psal, ale snad nebude na škodu se o to pokusit znovu).

Moderní společnost je sužována obrovským nádorem, jímž  je stá t. Stá tní organy totiž , 
mohu-li citovat Bedřicha Engelse z r. 1891, které  si společnost vytvořila k obstarávání 
svých  potřeb  a  svých  společných  zá jmů ,  „se  časem,  slouž íce  svým vlastním zá jmů m, 



proměnily  ze  služebníků  společnosti  v  její  pány“.  Engels  považuje  tuto  ve  všech do-
savadních stá tech probíhající „proměnu stá tu a stá tních orgánů  ze služebníků  společnosti 
v pány nad společností“  za nevyhnutelnou,  ale za stejně  nevyhnutelné  považuje také  
„rozmetání staré  stá tní moci a její nahrazení novou, vskutku demokratickou“. „Ve sku-
tečnosti však není stá t nic jiného než  mašinerie na potlačová ní jedné  třídy druhou tř ídou, 
a to v demokratické  republice o nic méně  než  v monarchii. A v nejlepším případě  je stá t 
zlem, které  zdědí proletariá t, zvítězivš í v boji o třídní panství; zvítězivš í proletariá t bude 
muset právě  tak jako Komuna co nejrychleji odříznout nejhorš í strá nky tohoto zla, dokud 
pokolení  vyrostlé  v nových, svobodných společenských poměrech nebude s to, celé  to 
stá tní haraburdí vyhodit.“ O dvacet let dříve Karel Marx vidě l ideá l v tom, že veškeré  vy-
učovací  ú stavy jsou „bezplatně  otevřeny lidu a zá roveň  očistěny od jakéhokoliv vmě -
šování stá tu a církve“, čímž  je „školní vzdě lá ní nejen učiněno přístupným každému, nýbrž  
i věda sama (je) zbavena okovů , jimiž  ji poutají třídní předsudky a vládní ná silí“. Cituji 
klasiky, abych přesvědčil také  kolegy marxisty; Marx i Engels nenechá vali omezení stá tní 
moci  na starosti  daleké  budoucnosti,  nýbrž  počítali  s  „odříznutím nejhorš ích stránek 
tohoto zla“ v co nejkratš í době  po tř ídním vítě zství proletariá tu. Bohužel, ani jeden z nich 
neuvažoval dost zá sadně  o tom, že nikam nepovede, když  zlo staré  stá tní mašinérie bude 
nahrazeno po likvidaci zlem nové  stá tní mašiné rie. Neuvědomovali si, že při vyhazování 
„celého toho stá tního haraburdí“ se tu naský tá  otá zka, kdo to haraburdí vlastně  má  vy-
hazovat a jak. Použ ije-li se k tomu moci a mocenských prostředků , máme tu okamž itě  
novou stá tní  mašinerii,  nové  zlo.  Ď ábla nelze vyháně t  Belzebubem. Zatlačení  stá tního 
apará tu a užš í  vymezení  jeho kompetence představuje jeden z nejvě tš ích ú kolů  a také  
problémů  moderní společnosti. Nikdy se nemů že zdařit provést to najednou, ale je třeba 
počítat s pomalým postupem krok za krokem. Nemů že to bý t prováděno silou a mocí, 
nýbrž  cílevědomou a neumdlévající rezistencí každého jednotlivce. Cílem není likvidace 
stá tu (ta by mohla přinést jen zmatek),  nýbrž  ustavení  a soustavné  posilování  spole-
čenského  prostoru,  který  bude  vyň at  ze  stá tní  pravomoci,  bude  chráněn  před  vmě -
šováním stá tu (církve, strany atd.), bude zbaven okovů  vládního ná silí.  A právě  tento 
prostor chce Charta 77 pomáhat ustavit, postupně  rozš iřovat a střež it. A to je program pro 
celé  lidstvo, pro celý  svě t.

Tvů j
Ladislav Hejdá nek

(Na vědomí: dr. Jan Tesař , dr. Jiř í Há jek)


