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Nové a , hové”

V evropské tradici doslo k vyznamnym posunlim a proménam v chapani toho, cemu se fika , nové”.
Recti filosofové navzdory véem vyrazim distance a odmitdni mytt a mytologii v nééem na mytickou
nejen myslenkovou, ale Zivotni orientaci navazovali. Vibec se nezajimali o skutecné ,,nové”, nybrz jen
0 své nové poznani toho, co tu bylo a bude vZdycky. Dlsledky tohoto mysleni nebyly vidy domysleny
az do poslednich zavér(, protoze to by se dostavalo do nefesitelnych rozporu; tato problematika a
tyto rozpornosti se stavaly zjevnymi dokonce uz u presokratikli (napf. velmi vlivny Leukipplv a
zejména Demokritlv atomismus prosté umoznoval prehlizet obrovsky rozpor mezi tim, ze ,,skutec¢né”
jsou jen atomy a prazdno, zatimco to, co je v nasem Zivoté vskutku zdvazné, napr. véci a bytosti, jsou
jen nahodilou skrumazi atom padajicich ,shora dolG“). Dodnes plati v pfisnych (exaktnich) védach
pravidlo, Ze kazdy novy poznatek se musi opirat o néco, co tu bylo odevzdy a o ¢em se kazdy muize —
podle ptislusného ndvodu toho, kdo s novym poznatkem ptichazi — pfesvédcit tak, aby platilo
pravidlo, Ze kazdy novy poznatek se musi opirat o néco, co tu bylo odevzdy a o ¢em se kazdy mize —
podle pfislusného ndvodu toho, kdo s novym poznatkem ptichazi — pfesvéddit tak, Ze , objevitel” na
tom nenechdva zadné stopy. Pokusy néjak zasadné filosoficky uchopit moznost ,nového” uprostred
skutecnosti samé, byly sice podnikany, ale obvykle koncily ve slepych ulickach (nebo spise v tom, Ze
na slepost téch ulicek bylo prosté zapominano). KdyZ napf. Charles Péguy napiSe, Ze Homér je dnes
rano novy (Cerstvy), zatimco nic neni tak staré, jako dnesni noviny, vlastné zase jen poukazuje na to,
co je v Homérovi ,vécné”, a ponékud problematicky to srovnava s pseudo-novosti denniho tisku.
Ovsem s naleZzitym apardtem by bylo moZno to interpretovat tak, Ze Homérova lliada a Odysea —
jakozto ,vlastni (prava) dila“ (na rozdil od zachovanych feckych zapist) se pti ¢teni (a chapani
precteného) ,stavaji” vidy znovu, a tak v tom smyslu jsou vskutku vzdy znovu ,nova“ (coz Ize
pochopit jen tak, Ze ta dila byla vytvorena do — pravé ! ne pouze nasi dnesni (ktera je jen ,,odvozend“!
— budoucnosti).
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