Vznik z ni¢eho

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2006

* myslenkovy denik — zaznam, cesky, vznik: 1. 5. 2006

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 1. 5. 2006


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3265

Vznik z niceho

Aristotelés naprosto zamita myslenku, Ze by néco skute¢ného mohlo vzniknout z nejsoucna (EK ME
ONTOS, ek un ovtog), eventuelné z noci (EK NYKTOS, €k vuktog), atd. (Met XII, 7, 1072a a kolem).

V tom smyslu pro ného také plati, Ze skutecnost je dfive nez moznost (tamtéz), i kdyz pripousti, ze

v jiném smyslu lze Fici, Ze moznost je dfive nez skutecnost (to je tfeba vysvétlit: moZnost B je dfive nez
skutecnost B, ale aby se stala skuteénosti, potfebuje k tomu néjakou drivéjsi skute¢nost A; ovSem

v takovém prfipadé musi byt vposledu predpokladana néjaka ,prvni skutecnost”, kterd nevznikla
uskuteénénim zadné drivéjsi moznosti). A protoZe to vse Uzce souvisi s pohybem, nebot pohyb resp.
jakdkoli zména znamena prechod z moznosti do skute¢nosti, musi vposledu byt néco skuteéného, ,,co
pohybuje, aniz je pohybovano” (tamtéz), ,,co jest vécné, podstata a skute¢na ¢innost zaroven”
(AIDION KAI OYSIA KAl ENERGEIA OYSA). (Némecky preklad in 6444, S. 253: ,s0 muR es auch etwas
geben, das ohne bewegt zu werden, selbst bewegt, das ewig und Wesen und Wirklichkeit ist“.) Tim je
rozhodnuto: vznik jsoucna, jsouciho z nejsouciho neni mozny. Tim byl ovéem pocatek, ARCHE, zahrnut
mezi jsoucna, stal se jednim ze jsoucen, a bylo pak mozno jej vyzdvihnout oproti ostatnim jsoucniim
jen tak, Ze byl prohlasen za jsoucno nejvyssi, eventuelné nekonecné (pozdéji; to vsak s sebou prinasi
jiné problémy, nebot to, co je bez konce resp. bez koncd, bez hranic, bez mezi, APEIRON, se tak
zaroven stava ¢imsi neurditym, protoze nevymezitelnym). Kfestané si velmi brzo osvojili tento
»metafyzicky” zplsob mysleni (ktery ostatné silné pronikal uz do pozdniho mysleni Zidovského) a
povaZovali ,,Boha“ za ,jsoucno”; definitivné na radu stoleti to pak uzakonil Tomas (sumkdm ens,
infinitum ens — i kdyZ se mu obcas ozvaly pochybnosti, zda by nebylo vhodnéjsi o Bohu mluvit jako o
»Esse”). Nicméné myslenka stvoreni z ni¢eho (creatio ex nicilo) néco z pivodniho nemetafyzického
pojeti zachovavala, ovsem tak, Ze vedla do novych, tézko prekonatelnych rozpor(. Nebylo totiz snadné
rozhdonout a myslenkové zvladnout, jaky je vlastné vztah mezi , jsoucnosti“ Boha jako nejvyssiho
jsoucna, a jsoucnosti béznych, tj. stvofenych jsoucen. Na jedné strané hrozilo nebezpedi, ze vysoké
postaveni nejvyssiho Jsoucna by mohlo byt ohroZzeno tim, Ze sama myslenka stvoreni a stvorenosti
vhnitrosvétnych jsoucen by hodnotu stvofitelského ¢inu podlomila nebo aspon relativizovala; a na
druhé strané zase by hodnota stvorenych jsoucen mohla byt nepfimérené zvysena (napf. tim, Ze by
stvofena jsoucna byla povaZovana za pfimou emanaci Jsoucna nejvy$$iho). Redeni, které je vlastné
nasnadé, vsak nebyl nikdo pripraven prijmout (viibec jen uvazovat o tom napadu), a to pravé

v disledku metafyzické zatizenosti: Bllh nemUzZe a nesmi byt pochopen jako ,jsoucno”, tedy jako
(pfedmétné) ,,jsouci”, ale pravé naopak jako ne-jsouci”, ale ,ptichazejici“ a pravé tim , nejvyssi“,
protoZe povyseny nad kazdé ,jsoucno”, nad cokoli ,jsouciho”.

(Pisek, 060501-1.)



