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V Praze, 16. brezna 1978
VaZeny a mily priteli,
otevieny dopis Jana Tesare prof. Jifimu Hajkovi vyvolal v prvnich chvilich vic rozruchu, nez
jsem ocekaval. To svédci o neprirozené nervozité rady signatart Charty 77. Mluvil jsem o véci s
radou svych pratel, s nimiz se znam a s nimiz jsem spolupracoval v nejraznéjsich formach po
dlouh4 léta; jsme vSichni zvykli na dlouhé a tvrdé diskuse a nikdy jsme v konfrontaci nazora
nevidéli néco, co by nds mohlo ohroZovat. Nepropadli jsme proto panice, Ze se Charta zac¢ina
rozvazet a rozsypavat; to jenom nékteri signatari, ktefi nemaji naSe zkuSenosti, se obavaji
néceho, o cem my vime, Ze ma vposledku konsolidujici a integrujici vliv. Zejména svym jinym
pratelim, novéjsim a nejnovéjsim, totiZ komunistim (presnéji exkomunistiim) bych chtél se
v$im dlrazem rici, o ¢em jsem skalopevné presvédcen, Ze touto (a doufam Ze nikoliv posledni)
diskusi a polemikou prokazuje a prokaze Charta 77 vic vnitrni odolnosti a pevnosti nez
soucasny politicky establishment, ktery si takovou diskusi a polemiku prosté dovolit nemuze.
Unor 1948, jeho? 30. vyroé¢i jsme nedavno vzpominali (i kdyZ s naprosto jinymi myslenkamia s
jinym hodnocenim, neZ bylo oficidlni), byl moZny v té podobé, v jaké k nému doslo, jenom
proto, Ze diskuse a polemiky v dobé od kvétna 1945 byly podvazany, Ze nékteré politické
otazky a témata velke dulezZitosti byly pro verejné probirani tabu, a zejména proto, Ze
kompromisy, kterym se politika a politikové nikdy nemohou vyhnout, nebyly predkladany
zjevneé a zretelné jako kompromisy, ale jako zasadni program. Nejenom Ze verejnost byla
klamana, ale predstavitelée nekomunistickych stran klamali sami sebe, politicky radné
nepracovali, spoléhali se na neexistujici nebo shnilé opory a byli nakonec prekvapeni,
zaskoceni a neschopni okamZité, pohotové a promyslené reakce. Mocensky zvrat byl tehdy
nejenom dusledkem protidemokratickych metod komunistd, ale stejné tak i disledkem
nepripravenosti a neschopnosti ostatnich stran, a ovSem i panického strachu i netecnosti
pouze k jedinému masovéjSimu protestu, totiz prazskych vysokoskolskych a zcasti
stredoskolskych student (pricemZ ovSem neni pravda, Ze Slo prevazné o reakcionare a
svedené; reakcionaru bylo jinde ve spolecnosti mnohem vic - a svedeni si obvykle pocinaji
zcela jinak, nezZ jak si poc¢inali studenti tehdy). Jsem presvédcen, Ze kdyby byvali komunisté
dosahli své politické hegemonie (tj. i tak daleko kdyby to doslo) za aktivni a icinné kontroly a
bdélosti ostatnich stran, nemuselo dojit pri podstatné stejném ekonomickém a spolecenském
vyvoji koném zndmym excesiim, oznacovanym eufemicky jako ,politické deformace
socialismu®. Obyvatelstvo nasi republiky se ve své prevazné vétSiné chovalo jako zmatena,
zastraSend, politicky nevzdéland a bezcharakterni masa, jejimZ hlavnim orienta¢nim
principem byly reminiscence na protektorat a nacistickou okupaci. OvSsemze bylo Sokovano
nesCetnymi politickymi procesy, od velkych monstrprocest po¢inajic aZ po tisice procesu s tzv.
kulaky, byvalymi ,,podnikateli“ (za coZ byli povaZovani i v§ichni mali Zivnostnici) atd. atd., ale
k zastrasovani jsou zapotrebi vzdycky dvé strany — a ochota k tomu, nechat se zastrasit, tu byla
velika. Proto také dnesni argumentace pravicakt napr. ve Francii, Ze tzv. eurokomunistim se
nesmi davérovat a na jejich sliby Ze nelze spoléhat, protoZe to jsou jen predvolebni taktické
manevry, kdezto ve skuteCnosti Ze pripravuji zase jeden puc, tedy tato argumentace je
demagogicka. Tak jako jaro 1968 nutné muselo probihat jinak nez znamé udalosti v Madarsku



v r. 1956, protoZe historické podminky byly jiné, tak by se udalosti vyvijely zase jinak v dnes$ni
Francii nebo Italii, i kdyby komunisté se socialisty nebo dokonce sami mohli v disledku
volebniho vitézstvi postavit svou vladu. A zase by to samozrejmé do velké miry zaviselo na
nekomunistickych stranach a viilbec na celku obéanstva. VZdyt vSechno zaleZi na tom, zda si
druhé zemé jsou schopny vzit néjaké pouceni z postupu komunistii v zemich Vychodni Evropy
brzo po valce, z roku 1956 v Madarsku a v Polsku, z tzv. kadarizace v Madarsku a naproti tomu
selhani Gomulky v Polsku, z priabéhu roku 1968 u nas pred intervenci i po ni, ale tfeba také z
politického vyvoje ve Finsku atd. atd. Kdyby se nekomunistické strany orientovaly na
zvySovani politického vzdélani a uvédomeélosti obcanti a predevsim svého vlastniho voli¢stva a
clenstva, nemusely by mit tolik obav. Ale situaci charakterizuje predevsim to, Ze tyto strany se
radéji uchyluji k nejrtiznéjsi demagogii a k nedemokratickym politickym praktikam (viz napf.
ostudny ,.Berufsverbot” v NSR apod.) — ¢imZ ve skute¢nosti zajistuji vitr plachtam levi¢ak; je
to dikaz, Ze tzv. demokratické strany spoléhaji nakonec hlavné na mocenské prostiedky a
demokracii povazuji za celkem slu$ny vyvésni S§tit, aniZ by demokratickym principim
vskutku duvérovali a na zdravy usudek politicky vzdélaného obcanstva podstatnéji spoléhali.

Ani u nas nebylo nikdy reCeno dost jasne slovo, a to ani pred rokem 1968, ani po ném.
Vzpomindm na velmi zajimavou knizku Miroslava Kusého Filozofia politiky z roku 1966,
kterou jsem recenzoval v Plameni. Zevrubnéjsi rozbor jsem poslal do Kultiirného Zivota, kde
vsak nebyl otistén. Snad mi promines, kdyZz sam sebe ocituji: ,V zavérecne kapitole o uloze
strany v fizeni spolecnosti se Kusy zabyva otazkou opozice v socialisticke spolecnosti. Ukazuje
predevsim, Ze v historickych podminkach Sovétského svazu a lidovych demokracii bylo pro
zabezpecCeni moci v rukou délnické tridy nezbytné likvidovat antagonistickou opozici (str.
210). To se také stalo a dnes uZ je to fakticky stav. Je sice pravda, Ze z riznych hledisek je
mozno kritizovat priibéh tohoto likvidacniho a sjednocovaciho procesu a moralizovat nad
nim. Je moZno se ptat, zda likvidace vSech opozic¢nich sil musela napf. u nas probihat prave tim
tempem, pravé témi prostredky atd. A Kusy pak dodava: ,At uZ historie zvaZzi tyto otazky
jakkoliv, na skute¢ném stavu dneSka se tim nic nezméni; a pravé s timto stavem je treba
pocitat pri redlném hodnoceni véci* (str. 212). Pod c¢arou pak poznamenava: ,Toto realné
hodnoceni dneska neni dogmatem pro vSechny casy. Nas postoj v dalSich etapach vyvoje
socialismu miiZe zaviset od mnohych okolnosti.” Vznika tak otazka, zda Ize takovyto pristup
ke skutecnosti povaZovat za filosoficky legitimni. Jaka to je filosofie, ktera ,realné-politicky*
bere na védomi dany stav a ponechava historii na posouzeni, zda tento ,dany stav“ lze
hodnotit kladné nebo zaporné a zda je mozno dat absolutorium politice, ktera k tomuto stavu
vedla a ktera za tento stav nese odpovédnost?“ A pak se jeSté zminuji o problemati¢nosti
vymeéru diferenci mezi opozici antagonistickou a neantagonistickou, i o tom, Ze pod
ideologickou zastérkou ,,antagonisti¢nosti“ byl terCem utoku tzv. titoismus, byla likvidovana
socialni demokracie, ale dokonce na poli védy tzv. mendelismus-morganismus, v literarni
védé strukturalismus apod., a zejména také veSkera nemarxisticka filosofie, ale — nezbytné - i
filosofie marxisticka (tehdy bylo moZno uvést zejména z nasich pomérd jmen podstatné méné
nez dnes). A docela nakonec jsem uzavrel, Ze Kusého ,,chyba neni ani tak v teorii, ve filosofii
politiky, jako spiS v polovicatosti nebo alespon nedotaZenosti konkrétni politické
angazovanosti Kusého filosofie, tedy v ,politice filosofie‘. Neni to jeho osobni nedostatek; spise
sdili toto manko s celou jednou Sirokou frontou filosoft, umélct, publicistd, politiki a dalsich
verejnych pracovnikil nasi dnesni spolecnosti. Tvari v tvar této fronté lze volnou parafrazi



Marxova vyroku prohlasit: Nase spolecnost se mtiZze emancipovat od dogmatismu (a vSeho, co
k nému patri) jen tak, Ze se zaroven emancipuje od vSeho ¢astecného prekonani dogmatismu.*

Prof. Jiri Hajek ve svém interview pro Spiegel odpovidal na otazky, které posunovaly do
popredi témata, o nichZ se v poslednich letech u nds moc nemluvi a nediskutuje. Presto jde o
témata, ktera v jiném kontextu jsou zcela aktualni. Tak na otazku, zda v reformnim
komunismu z r. 1968 existovala tloha pro socidlni demokraty, ¢teme odpovéd zapornou:
»podle mého nazoru ne. Pravé naSe historicka a geografickd pozice neposkytovala pro
obnoveni soc. dem. strany v CSSR Zadny prostor.“ A Hajek podotyks, Ze to ¢asto rikal tehdy a Ze
svlij ndzor nemuZe zménit ani nyni. Také o nékolik radki vyse ¢teme HajkGv poukaz na to, Ze
,nas demokratiza¢ni proces se konal za urcitych geografickych a historickych podminek, to
bychom neméli nikdy ztracet ze zretele.” Na této formuli mi téZce vadi predevsim jeji
geograficka a historickd nekonkrétnost, dovolujici, aby si ¢tenar dosadil podle svého gusta a
podle svého politického stanoviska to, co zlistava nevysloveno. Kdo chce, miiZe si za ony
~geografické a historické podminky* dosadit sovétské spojence, o nichZ Hajek mluvi hned na
zacatku. Tam mu byla poloZena otazka, zda podle jeho minéni bylo snad mozneé zabranit
intervenci ze srpna 1968; a Jiri Hajek odpovida: ,,Kdo to muze védét? Nam bylo velmi malo
znamo z myslenkového pochodu nasich sovétskych spojenct.” Z této odpovedi 1ze usoudit, Ze
prof. Hajek bud onémi , geografickymi a historickymi podminkami“ nemyslel Sovétsky svaz (a
ostatni zemeé socialistického tabora, které se intervence zucastnily), anebo Ze si byl sice jist, Ze
sovétské vedeni by obnovu socialni demokracie nepripustilo, ale Ze si jinak neni jist, co vlastné
onu intervenci vyvolalo (nebot kdyby to védeél, védél by zaroven, jak bylo mozno intervenci
predejit). Jiri Hajek mohl mit také na mysli podminky vnitfni (ovSem jen historické; nedovedu
si predstavit, co by mohl mit na mysli pod ,,vnitfnimi geografickymi podminkami*), napf. fakt,
Ze socialni demokracie prestala brzo po unoru existovat jako samostatna politicka strana. V
tom pripadé vsak nelze argument uznat, nebot socialni demokracie (podobné jako
komunisticka strana a rada jinych stran) prestala existovat také po padu republiky a byla
obnovena po valce. Mohlo by se také uvést, Ze k obnoveni, resp. k vytvoreni nové socialné
demokratické strany nebylo predevsim dost vnitfnich sil a viibec dost viile mezi lidmi; nebo
také Ze vedle reformnich komunist a jejich programu nebylo prosté mista pro socialni
demokraty. Ale ani jeden z téchto argumentt neobstoji; je vnitini véci socidlnédemokraticky
orientovanych obc¢ant, maji-li ¢i nemaji-li dost vile a chuti k obnové stranické organizace -
ostatné Hajek mluvi vyslovné o prostoru pro takové obnoveni. Druhy argument ma v sobé kus
absurdnosti: Ze by v zemi demokratického socialismu nemélo byt dost prostoru pro socialni
demokracii? Spis by tu mohly mit vahu obavy, Ze kdyZ se pozice komunistu tak dalece priblizi
pozicim socialnich demokrati, je vlastné zakladani socialni demokracie urcitym nebezpecim,
Ze dojde k rozstépeni toho, co tenkrat pod tlakem ,splynulo®. Ale to je pak véc spis zasadni nez
otazka ,geografickych a historickych podminek*; jestlize Mlynar se pred ¢asem (jesté kdyzZ byl
v Ceskoslovensku) pokusil dokazovat, Ze eurokomunismus navazuje na myslenky prazského
jara 1968, neni nejlepsim doporucenim problematizovat moznost existence samostatne
socialné demokratickeé strany programove. Ale jestlize likvidace socialni demokracie po inoru
1948 byla politickou chybou (z hlediska reformnich komunist), je polovicatosti byt proti
napraveni této chyby. Atd. atd. Samozrejmé, to jsou vSechno mé konstrukce; nic z toho prof.
Hajek nerekl. Ale to se mi pravé nezda fair, kdyz uziva zaklinadla ,geografické a historické
podminky“. Bylo by mi milejsi, kdyby rekl, Ze byl tehdy a je i dnes proti obnové socialni



demokracie; na to mél a ma pravo, které respektuji, i kdyZ nesouhlasim. Zvlasté pak nedovedu
pochopit, Ze Hajek povazuje urcity pluralismus v rdmci Narodni fronty v roce 1968 za celkem
realisticky, a to pluralismus nevylucujici (!) existujici politické strany, ale vylucujici vznik
strany nové. Vzdyt socidlni demokracie je programové blizsi komunistim neZ treba strana
socialistickd nebo dokonce lidova. CoZpak je moZno vzit vazné myslenku, Ze tyto dvé
~existujici” strany mohou byt politicky oZiveny jako fungujici samostatné strany, zatimco pro
socialni demokracii tu neni prostor? Prof. Hajek také mluvi o tom, Ze komunistim bylo v roce
1968 jasno, Ze vyvoj nebude probihat idylicky, Ze bude treba bojovat ,,proti jistym extrémiim,
které si demokraticky vyvoj predstavovaly bez hranic*, Ze pijde o proces, ,ktery v sobé mél i
urcité explozivni elementy®. Je moZno v pokusu o obnoveni socidlni demokracie vidét
pozadavek bezbrehé demokracie? Predstavovalo téch par socidlnich demokrati, Zadajicich
obnovu strany, néjake ,explozivni elementy“? Jisté nikoliv. JestliZze na otazku, zda se prazsti
reformatofi poznavaji v tzv. eurokomunismu a co je spojuje s programem KSI, KSF a KSS, Jifi
Hajek odpovida, Ze je to ,predev§im myslenka, Ze socialismus v primyslové vysoce vyvinuté
zemi, ve vyvinuté spolec¢nosti, nemtiZze fungovat bez demokracie®, pak opravdu nevim, jak se
muZe vyhnout zaroven dusledku této téze, totiZz Ze socialismus ve vyvinuté zemi nemuze
existovat napr. bez socialni demokracie, pokud tu Ziji lidé, ktet1 ji chtéji zaloZit nebo obnovit.
Prof. Jifi Hajek je pro demokracii, ale demokracii nikoliv bezbfehou, nybrZ omezenou. Nefika
sice, kde on sam ty meze vidi, ale mluvi o geografické a historické pozici. To je velmi vagni a
dovoluje to dokonce interpretaci, do niz se klidné vejde soucasny etablovany reZim.
Nevyjadruje to Zadnou politickou koncepci ani linii, a to ani individualni, ani skupinovou.
Slova jako ,,jisté extrémy* nebo ,urcité explozivni elementy* ve skute¢nosti nic ,jistého” ani
»urcittho* neznamenaji; jsou spise jen jakymsi ritualnim zaZehnavanim. Tim je ostatné také
zminka o Narodni fronté, zminka o to problemati¢téjsi, Ze ml¢enim prechazi leta trvajici
deformovanou a korumpovanou podobu této instituce, ktera se vymkla svému pivodnimu
poslani a stala se nastrojem omezovani a likvidace fady demokratickych prvka, zaru¢enych
ustavou i zakony.

Nerad bych vzbudil dojem, Ze otazka obnovy socialné demokratickeé strany mi néjak zvlast
v roce 1968 leZela nebo dokonce jeSté nyni leZi na srdci. Divim se na tuto otazku spiS
principialné a povaZzuji ji dnes stejné tak jako pred deseti lety za néco jako lakmusovy papirek
pro prezkouSeni kaZzdého demokraticky minéného a predkladaného socialistického
programu. Je mi jasné, Ze naSe spolecnost muze byt politicky demokratizovana jen postupné, a
tudiz z pocatku na zdkladé cetnych kompromist. Neni mi také nezndmo, Ze ne vSichni
komunisté (a to jak u nas, tak ve svété) jsou o nutnosti opétné demokratizace socialistického
programu a socialistické skute¢nosti opravdu presvédceni. Vim konec¢né, Ze prof. Hajek mluvil
v interview jako politik. Pfesto vS§ak mam za to, Ze za urcitych ,geografickych a historickych
podminek” politik nejen muiiZe, ale nékdy pfimo musi rezignovat na tzv. realisticky odhad
toho, co je ,mozné* a musi se postavit napric. Vratim se k tomuto tématu jesté jindy; tady bych
chtél jenom zminit, Ze nalezi i k dobrym komunistickym tradicim postavit se Celem proti
osobniho). A to nejenom v pripadé, Ze katastrofa hrozi odjinud, napft. ze vzedmuté viny
fasismu, ale i kdyzZ jde o katastrofu, za niZ jsou odpovédni sami komunisté a do niz se riti svou
vinou samo jejich hnuti. Svym politovanihodnym selhanim prokazali predni cesti komunisté -
kulturni pracovnici vdobé predvalecnych moskevskych procest praspatnou sluzbu



komunismu a socialismu; byl tu vSak Teige a na toho bylo a je moZno navazovat (Zel, vétSina
prednich Ceskych kulturnich pracovnikd si z ného v dobé ceskoslovenskeé reprizy priklad
nevzala). Nékolik dni po srpnové intervenci 1968 se z Moskvy vratili naSi predstavitelé,
unaveni a zlomeni - to pripoustim. Ale prokazali praspatnou sluzbu socialismu a
komunistickému hnuti tim, Ze podepsali. Legendou se stal ten, ktery nepodepsal - navzdory
»politické nutnosti“. Tyto velké priklady se mohou stat vzorem i v situacich , menSich* a
béznéjsich. Vim, Ze nasledovani je nesnadné a Ze navazujicich nebude mnoho. Podobné vim, Ze
obnoveni demokratického smysleni a chovani v fadach komunisti bude zpocéatku zaleZet jen
na nemnohych. Mél jsem vSak za to, Ze pres riznost vychodisek i politického zaméreni jsme se
v Charteé sesli na spolecné zakladné: na respektu k lidskym a obanskym praviim, na nutnosti
uplatnéni obou mezinarodnich paktt v nasich zakonech a v jejich uplatiiovani a na zakonné
cesté k tomuto cili. Ale kdyZ jsem si precetl slova Jiriho Hajka, ozvaly se mi pochybnosti.
Nakonec by se mohlo stat, Ze i po jistych zménach k lepsimu by nase nova ,historicka a
geografickd pozice“ mohla opét ,neposkytnout Zadny prostor” pro nékteré z nas, obcani
druhého radu. Mam za to, Ze vétSina z nas, kteri jsme v této situaci ne deset, ale celych tricet
let, by to jesté néjaky ten rok unesla. Ale osobné bych byl velice zarmoucen, kdyby tyto nové
hranice demokratického vyvoje pomahali vytycovat ti, s nimiz se citim spjat spolupodepsanim
Charty 77.
Tvaj
Ladislav Hejdanek



