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Udalost jako struktura

Kdyz chceme uvazovat ,,udalost” jako myslenkovy model (analogicky s geometrickymi Uvahami tfeba
o trojuhelniku, pochopitelné mutatis mutandis, tj. aniZz bychom ,,udalost” redukovali na necasovy,
mimocasovy ,pfedmét”), musime stale pamatovat na to, Ze ,celd udalost” (tj. udalost jako ,,celek”)
ma ¢asovy charakter, spocivajici v tom, Ze jde o uddlostné déni. Toto déni nesmime — zendnovskym
zpUsobem — ,rozsekat” na okamziky, které pak sestavime do fady, protozZe pak by se nam ztratilo
mnoho aspektl, které jsou od udalostnosti neodlu¢né a neodmyslitelné. Pfedevsim musime
pamatovat na to, Ze udalost se déje nikoliv po kouscich (po ,momentech”), nybrz v kazdém okamziku
»celd”, tj. ze v kazdém aktualnim okamziku (aktualni jsoucnosti) nejen néco z ni zacina a néco zaroven
kondi, ale ze v kazdém takovém okamziku zacind i konci udalost ,,celd”. To vSak znamen3, ze v
kazdém takovém ,pfitomném*“ okamziku jsou vSechny ostatni ,,okamziky” (jsoucnosti) néjak ,pfi
tom*, tj. , pfitomny”, byt nikoliv aktualné. Mohli bychom snad presnéji fici, ze vSechny neaktualni
okamtZiky (jsoucnosti) urcité udalosti jsou v ramci udalostného déni néjak ,,zpfitomnovany“: ty, které
»UZ nejsou” aktualni, protoZe uz probéhly, jsou zpfitomnovany v jakési formé , paméti” (pochopitelné
nikoli v podobé subjektivity), a naopak ty, které , jeSté nejsou” aktualni, protoZze na né jesté nedoslo,
jsou zpfitomnovany jako , pfichazejici, tedy v ,,o€ekavani” a , pfipravenosti“ na né. Vezmeme-li tedy
vazné, co to je udalost a udalostné déni, musime pocitat s néjakou formou zacilenosti, télicnosti
(nikoli teleo-logicnosti, pokud jde o nizsi roviny déni). Tu si vSak nesmime interpretovat aristotelsky
jako smérovani k néjakému predem ,danému” (a tedy ,jsoucimu”) cili/konci, nybrz jako tentativni,
ale smérujici ,,uskutecnovani“ nepredmétné , skutecnosti”, ktera jesté neni vysledkem zZadné aktivity,
zadného ,skutku”, nybrz je ,jen” nepfedmétnou vyzvou ke ,,skutkim®, jimiz by mohla byt
»uskutec¢néna“ (v zavislosti na ,,materialu“, ktery je oném ,,skutkim* k dispozici). Snad je tu jesté
nutno fici, Ze ani onen ,material“ nemdzeme chapat aristotelsky jako ,,ryzi dynamis“, nybrz naopak
jako néco, co zbylo po jinych, dfivéjsich akcich a aktivitach (nejc¢astéji jinych udalosti-subjektd).

(Pisek, 060520-1.)




