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Dopis č. 8 (29)

Praha, 27. dubna 1978
Vá žený  a milý  příteli,
otá zka, jak dá l s Chartou, se bude periodicky objevovat ještě  vícekrá t. Nemyslím si, že by 
tentokrá t byla vyvolána odchodem prof. dr. Jiřího Há jka z funkce mluvčího Charty 77. Jistě  
je to v dě jiná ch (snad už  mů žeme o dě jiná ch právem mluvit, i když  jsou zatím krá tké ) 
našeho občansky iniciativního společenství značný  přelom. Profesor Há jek byl jako po-
slední nositelem kontinuity první trojice mluvčích. Nesl tíhu onoho podivného postavení 
nejdé le a nesl ji několik měsíců  docela sám, když  na Vá clava Havla byla uvalena vazba a 
když  profesor Patočka zemřel.  Jako jsme se u Patočky vš ichni  učili  brá t  s  naprostou 
vá žností mravní imperativy a rozhodovat se z motivů  probuzeného svědomí a jako jsme 
mě li a dodnes máme v Havlovi snad nedostižný  příklad neú navné  invence a pronikavého 
vidění pod povrch skutečnosti, tak nám všem byl a je Há jek vzorem naprosto stř ízlivého 
a zá roveň  zá sadního postupu v situacích nejobtížně jš ích. Nevím, zda si to vy mladí dost 
uvědomujete, že v prvních mluvčích Charty 77 se vám dostalo vů dčích osobností, na nichž 
mů žete orientovat svů j celý  ž ivot. To není samozřejmost; od konce poslední vá lky jsme 
nemě li mnoho postav, které  bychom mohli tak upřímně  obdivovat a které  by nám mohly 
poskytovat tolik svě tla i na naš i cestu. Dokonce i to, jak tito naš i vů dčí chartisté  překo-
ná vali svá  vlastní omezení a své  nedostatky (neboť kdo by je nemě l?), je pro ná s velkou 
výzvou a příkladem k ná sledová ní. My, kteří nemáme jejich talent ani energii, se tím ne-
mů žeme omlouvat; také  my se musíme pokoušet v rozhodujících chvílích překročit sami 
sebe, i když  jejich velikosti nikdy nedosáhneme.

A přece si nemyslím, že dojem jakési krizovosti vyplývá  především z odchodu profe-
sora Há jka z funkce mluvčího. Pů vod tohoto dojmu bych hledal na prvním místě  v na-
prosté  novosti cesty, na niž  jsme se vš ichni spolu vydali. Je to cesta nová  a vede do ne-
známé  a neodhadnutelné  budoucnosti. Odvá ž ili jsme se nejen velkého rizika praktického 
(mů žeme  bý t  stíháni,  souzeni  a  odsouzeni,  vysíleni,  poníženi,  možná  i  vystěhováni, 
nená viděni a difamováni atd.), ale mů žeme také  na cestě  klesnout a nedojít k cíli, mů žeme 
udě lat i těžké  chyby, dopustit se nesprá vných odhadů  atd. Ná lež íme k rů zným skupinám 
a vrstvám, liš íme se svou minulostí a tradicemi, z nichž  vychá zíme; vždy znovu se budou 
projevovat vá žné  rozdíly v hodnocení udá lostí i v ná zoru na to, co se má  dá l podnikat. 
Nemyslím, že by to mohlo bý t považováno za nedostatek. V nejvě tš ím nebezpečí se ocita-
jí ta společenství, která  jsou spojena společnými předsudky, o nichž  se nepřipouště jí po-
chybnosti. Osobně  proto rozhovory, diskuse i polemiky o základních otá zká ch vítám; zdá  
se mi, že je jich spíše má lo než  mnoho.

Jsem přesvědčen, že rozhodující směrnicí a zá roveň  omezením pro dalš í aktivitu Charty 
77 musí  bý t zá konnost jejího postupu na jedné  straně , požadavek dů sledného respek-
tování lidských a občanských práv na straně  druhé  a konečně  nespojování věci Charty 77 
se žádným konkré tním sociá lním,  politickým,  kulturním apod.  programem (a tím za-
chovat Chartu 77 jako společnou bá zi pro rů zné  takové  programy). Tento koncept po-
chopitelně  předpoklá dá , že kterýkoliv signatá ř Charty 77 ovšem přesahuje uvedené  meze, 
to jest že pravděpodobně  je (nebo alespoň  mů že bý t) zastáncem nebo stoupencem docela 



určité  linie či programu. Na to má  plné  právo, pokud součá stí jeho programu (nebo způ -
sobu realizace tohoto programu) není podvracena či ohrožována ona společná  bá ze, kte-
rou představuje Charta 77 resp. její první dokument. V tom smyslu jsou nedílnou součá s-
tí Charty 77 jisté  elementá rní programové  prvky charakteru sociá lního, politického, kul-
turního ap.; jsou to však programové  prvky velmi obecné  a rámcové , nikoliv konkré tní. 
Nicméně  postačují k tomu, abychom mohli rozpoznat, které  konkré tní programy zů stá vají 
mimo bá zi Charty 77.

Skutečně  na bá zi Charty 77 mohou stá t jen programy demokratické ; chartisté  se vý -
slovně  hlá sí  k demokratickým tradicím a ideá lů m a opírají  se o Všeobecnou deklaraci 
a oba meziná rodní pakty o lidských a občanských prá vech. V pojetí toho co je demokra-
tické  a jak je třeba demokracii a demokratičnost chápat, jsou a budou zajisté  rozdíly. Víme, 
že zejména na Zá padě  bývá  tzv. svobodné  podniká ní považováno za nerozlučnou součá st 
demokracie, zatímco jeho eliminace nebo potlačení je chápá no jako ohrožení demokracie 
v její  podstatě ;  svobodným podnikáním se přitom rozumí  podnikání  kapitalistické ,  o 
němž  však víme, že ohrožuje celou řadu zá kladních lidských práv. Na druhé  straně  zase 
ze zkušenosti víme, jak tzv. zespolečenštění výrobních prostředků , dovedené  do krajnosti, 
absurdně  komplikuje  a  přímo  brzdí  chod  společenského  „stroje“,  vyvolá vá  výrobní 
těžkosti, ale zá roveň  narušuje a někdy i likviduje základní lidská  a občanská  práva jiného 
druhu. V poslední době  si lidé  stá le více uvědomují, jak všechna jejich rozhodování mají 
nejenom přímé , okamž ité  a zamýš lené  výsledky, ale také  dů sledky dlouhodobé , daleko-
sáhlé  a nesnadno předvídatelné . Demokratičnost programů  musí proto také  nutně  počítat 
s příš tími generacemi, které  nesmíme odsuzovat k tomu, aby nesly tíhu našich dnešních 
chyb a omylů . Demokratičnost znamená  proto také  závazek, abychom vyjasnili podrobně  
nejenom body svého programu, ale také  cíl, jakého tímto programem chceme dosáhnout, 
bližš í i vzdá leně jš í dů sledky svého zamýš leného počínání a rozsah i povahu společenské -
ho „ú vě ru“, který  potřebujeme, jakož  i způ sob jeho splacení. Proto je vždycky na místě  
obezřetná  kritičnost; s nedů věrou se musí setkat všechny sebelíbivě jš í frá ze, pod nimiž  si 
každý  mů že představovat, co se mu líbí a hodí. Nejpodezřelejš í musí bý t frazeologie kaž -
dého politického nihilismu, paušá lně  odmítající vše existující a slibující něco ú plně  jiného 
a  nového  (samozřejmě  jen  ve  frá zi  a  nekonkré tně ).  Takovou  podezřelou  frá zí  je 
kupříkladu odmítání tradičního systému plurality stran jako buržoazního reliktu a dopo-
ručová ní „přímé  demokracie“ apod. Negativní stránky systému stran jsou zřejmé  a pod 
„přímou demokracií“ si každý  mů že představovat, co chce, protože po likvidaci plurality 
stran na to stejně  bude nucen zapomenout. Zkrá tka: chtě l bych zdů raznit, že v rozporu s 
duchem Charty 77 je také  každá  demagogie a každá  ideologická  manipulace s lidmi. A také  
každý  utilitá rní a pragmatický  vztah k jejím zá sadám.

V diskusi o dalš ích perspektivá ch Charty 77 se začaly objevovat také  takové  klasifika-
ce, jako je třídění lidí do šuplíků  „revolucioná ř i“ a „reformisté “. Mě l jsem už  přílež itost se 
k tomu vyslovit, jak v některých dopisech Tobě , tak v dialozích; bude však zcela zřejmě  
zapotřebí se k tomu čas od času znovu vracet. Považuji toto třídění za naprosto falešné , 
neboť zaměň uje dvě  zcela odlišné  roviny, souvisící jen vzdá leně  a zprostředkovaně . Psy-
chologicky resp. typologicky vzato, mů že mít někdo opravdu sklon spíše ke kompromi-
sů m,  pozvolným  nebo  třebas  jen  povrchním  „kosmetickým“  ú pravám  a  opravám,  k 



polovičatému a  oportunnímu počínání,  zatímco druhý  mů že  mít  sklon k  vyostřování 
problémů  i situací, k radikalismu, k dramatizacím a k nonkonformismu. Ale „de gustibus  
non est disputandum“; v konkré tních případech je vždycky třeba rozhodnout, jsou-li dů -
vody pro pouhé  drobné  a nezá sadní ú pravy, nebo naopak dů vody pro zá sadní změnu. 
Připadá  mi stejně  absurdní  hlá sit  se k revolučnosti  jako universá lní  metodě  v zá lež i-
tostech drobného denního rozhodování jako v zá lež itostech politiky. Považovat za revo-
luční čin, když  se majitel zbaví svého zablá ceného auta a koupí si nové , čisté , je zjevný  
nesmysl; takové  „revolucioná řství“ by přiš lo ná ramně  draho, byla by to opravdu revo-
lučnost „za každou cenu“. A právě  tak i v politice nerozhodují principy, nýbrž  věcné  dů -
vody, zda stačí právní systém nebo stá tní apará t jen očistit nebo z čá sti vyměnit a vylepšit, 
anebo zda je zralý  pro smetiště  a zda musí bý t nahražen něčím docela novým a jiným. 
Navíc taková  „radiká lní“ výměna předpokládá  určité  přechodné  období; a tu je zapotřebí 
se předem postarat o to, aby v prů běhu tohoto přechodného období  nedošlo k vývoji, 
který  by nejenom znemožnil  dosáhnout zamýš leného „revolučního“ cíle,  ale který  by 
dokonce znamenal proti stavu pů vodnímu ještě  krok zpě t.

To všechno nejsou jen abstraktní příklady, nýbrž  reá lné  problémy a ú koly, před nimiž  
stojíme v přítomné  chvíli. A tyto problémy nemohou bý t z principiá lních dů vodů  řešeny 
na bá zi Charty; Charta 77 mů že nejvýš  označit některé  z formulovaných a nabízených 
programů  za slučitelné  s jejím duchem a jiné  za neslučitelné . Zejména pak musí bý t jasno 
v jedné  věci: Charta není schopna řeš it a vyřeš it politické  problémy naší země , protože to 
nebylo a není jejím cílem, a nemá  k tomu ani prostředky. Politické  problémy a těžkosti, do 
nichž  se naše společnost dostala, mohou bý t řešeny pouze politicky, tj. mocensko-poli-
ticky. Existují dvě  možné  cesty z krize: buď dojde k vnitřní reformě  uvnitř  existující mo-
censké  skupiny, nebo se vytvoří nová  politická  síla mimo ni (eventuá lně  obojí zá roveň ). 
Ať už  tomu bude jakkoliv,  je jisté ,  že  Charta 77 neposkytuje základnu pro formová ní 
opoziční politické  síly – přinejmenším na legitimní základnu. Chtít přeměnit občanskou 
iniciativu jejího typu v politickou sílu, by nutně  znamenalo její zneuž ití, jehož  předpokla-
dem by nutně  byl onen pragmatický , utilitá rní vztah k jejím zá sadám a cílů m, tudíž  nepo-
chopení  nebo nedbání  morá lní  povahy a morá lního zakotvení  všeho jejího ú silí.  Všem 
pokusů m o takovou proměnu, v níž  by se Charta 77 odcizila sama sobě , je nutno prozíravě 
a včas čelit, a to nikoliv z dů vodů  dogmatického lpění na jejích pů vodních formách, nýbrž  
z dů vodů  věcných a principiá lních. (O rozdílu mezi dvěma typy struktur v každé  civi-
lizované  společnosti, totiž  mezi organizacemi a institucemi s omezenými, konečnými cíli 
a s cíli nekonečnými, jsem podal výklad minule).

To však znamená , že ani signatá ř i Charty nemohou a nesmě jí své  ú vahy omezovat na 
otá zku, jak dá l s Chartou 77, nýbrž  že se musejí tá zat, jak dá l vů bec, celkově , celospole-
čensky. Omezuje-li Charta 77 svů j zá jem a svou činnost jen na určitý  výsek celospole-
čenské  problematiky (byť zanedbávaný , přehlížený  a přitom elementá rně , ž ivotně  dů -
lež itý  pro integritu individuá lního i společenského ž ivota každého občana), nevyhnou se 
signatá ř i nezbytnému překročení tohoto jejího omezení. Jestliže Charta 77 svým dů razem 
na lidské  svobody a nezadatelná  práva spoluvyhlašuje, že každý  člověk, každý  občan má  
právo na své  ná zory, mj. i na politické  přesvědčení, pak žádný  signatá ř  nemů že u toho 
zů stat, ale musí ně jaké  ná zory, ně jaké  politické  přesvědčení mít a své  prá vo na ně  tak 



prakticky uplatň ovat tím, že je vyjádří  a v souhlase s ním jedná .  Jako občan si každý  
signatá ř Charty 77 musí vybudovat svů j vztah k politice vů bec, k současné  politické  situaci 
a k momentá lní politické  reprezentaci a její politické  aktivitě . Je to jistě  nesnadné  – a ještě  
nesnadně jš í je to dá t potom najevo. Nese to s sebou veliká  rizika. Dnešní rež im očekává  
od občanů  pouze souhlas; když  někdo nesouhlasí, je prohlá šen za nepřítele a je vyřazová n 
z ná rodní společnosti. Ale i když  to je nesnadné , ale i když  to nese s sebou značná  rizika, 
je to nezbytné  k ozdravění společnosti.

Charta 77 vytvořila sice malý , ale nepochybný  prostor, dovolující alespoň  první kroky 
k uplatnění občanských práv a lidských svobod, které  jsou naší ú stavou a naš imi zákony 
formá lně  zaručovány,  ale  fakticky  všemi  strukturami  potlačovány  a  znemožň ovány. 
A právě  tyto kroky je třeba opravdu učinit. A není na Chartě , aby je sama podnikala. Charta 
mů že nanejvýš  bdít nad tím, aby zů stalo nade vš í pochybnost, že jsou to kroky legitimní, 
protože jsou v souhlase se zákony i se základními lidskými a občanskými právy. A mů že 
bdít nad tím, aby veškeré  nelegá lní a nelegitimní represe, jež  etablovaná  moc proti tomuto 
legá lnímu uplatnění  lidských  svobod a  občanských  práv  vyvine,  byly  plně  osvě tleny, 
a staly se známými jak u ná s, tak ve svě tě . Nicméně  však tyto kroky musí učinit uvědomě lí, 
iniciativní, odvá žní občané  mimo rovinu, která  je Chartě  77 vlastní, a za mezemi a hrani-
cemi, které  si sama ulož ila. Možná , že mocenská  centra v naš í zemi připravují novou sérii 
tvrdých opatření proti Chartě  a chartistů m, i když  v současné  době  se zaměřují spíše na 
její okraje a na ty, kteří „sympatizují“. Občansky lze pomoci odlehčit v takovém případě  
Chartě  tím, že vzniknou nové  občanské  iniciativy, které  dočasně  na sebe vezmou tíhu 
frontového postavení, které  Charta nese dé le než  5/4 roku. Mám za to, že v krizi není 
Charta jako občansky iniciativní společenství, ale v krizi jsou zejména občané , kteří čeka-
jí, že zase jednou zá pas o lidská  a občanská  práva za ně  bude svádě t někdo jiný .

Nevěř ím na rychlé  a pronikavé  změny k lepšímu, ale jen na pozvolný  postup krok za 
krokem. V situacích tíž ivých tlaků  a represí je třeba umě t vydržet, vytrvat, neustoupit; 
a jakmile se zase trochu nadechneme, je třeba učinit alespoň  jeden, dva kroky kupředu. 
Na nic nám nejsou rozmáchlá  gesta a silná  slova. Je zapotřebí docela prostého odhodlání 
vynalož it trochu energie a času a něco riskovat. V naš í ná rodní tradici chybí zkušenost 
obecné  rezistence v běžném smyslu slova; naše „rezistence“ spočívá  v tom, že počkáme, 
až  tlak zeslá bne, ostří se obrousí, balvan zvě trá , nové  opatření „vyhnije“. Není to neú činný  
postoj, ale v jednom naprosto selhává : když  je zapotřebí podniknout něco nového, co má  
vydržet. Naučili jsme se metodám, jak se uchovat, jak přež ít; přitom však ustavičně  něco 
podstatného ztrá címe, kdesi v já dru se vydrolujeme, jako celek klesáme. V těžkých chví-
lích rádi necháváme za sebe zá pasit jednotlivce; dáváme si dobrý  pozor, abychom se do 
jejich zápasu nenamočili, ale po bitvě  nadšeně  provoláváme slá vu těm, kteří naš í vinou 
museli bojovat osamoceně . (A někteří naš í vinou nejednou osamoceně  také  padli). Jistě  
není z čeho se těš it, když např . v Praze z celého š irokého projektu neoficiá lního vzdě lá vání 
veřejně  běž í jediný  seminá ř . Zajisté , represe byly nepříjemné ; ne každý  na to má  dost silné  
nervy. Ale ať mi nikdo nevypráví, že je v celé  Praze jen jediný  člověk, který  na to nervy 
má .  A  že  ve  vš í  tichosti  takových  seminá řů  a  vzdě lá vacích  nebo diskusních  kroužků  
pracuje mnoho? To je jistě  dobré , ale proč  se schovávat? Vždyť na to máme zákonem 



zaručené  právo. Jednou se přece budeme muset přestat ohlížet na nepříjemnosti a začít 
ž ít jako svobodní občané .

Ovšem zatím situace vypadá  tak, že nové  občanské  iniciativy se budou rodit pomalu. 
Taková  je realita. Sám jsem sice pro pozvolné  kroky vpřed, ale zatím i mně  se to zdá  jít 
přespříliš  pomalu. Tím spíš  však musíme držet to, co jsme až  dosud uhá jili. A to není nijak 
snadné . Existuje jenom jedna spolehlivá  metoda, jak zabránit kroků m zpě t – a to jsou 
kroky vpřed. Jsem proto přesvědčen, že rozhodující  pro nejbližš í  budoucnost nebudou 
aktivity samotné  Charty, ale nové  druhy občanských iniciativ; tímto směrem se musíme 
obrá tit  vš ichni,  na  prvním  místě  pak  ti,  kteří  netrpě livě  volají  po  rychlejš ích  a  ra-
diká lně jš ích pokrocích. Nedojde-li k nim, zbude příliš  mnoho času a sil k potlačování ak-
tivit samotné  Charty. Charta 77 je ovsem do značné  míry proti represím imunní, neboť 
nemá  organizační  strukturu, kterou by bylo možno narušit, nýbrž  jen mluvčí,  které  je 
možno  sice  střež it,  pokoušet  se  je  izolovat  odstrašová ním  návštěvníků ,  je  možné  je 
dokonce zavřít – ale přijdou vždycky noví. Likvidovat Chartu 77 by se snad mohlo zdařit 
jen za použ ití tak tvrdých prostředků , že by krajně  pobouřily celý  svě t. Ale smysl Charty a 
její činnosti je v tom, aby ukazovala prostor lidských práv a občanských svobod – a k čemu 
by to bylo, kdyby nebylo dost lidí, kteří by svá  práva a své  svobody chtě li realizovat a 
uplatnit?

Diskuse, jak dá l s Chartou 77 se budou i v budoucnosti vracet. Ale vždycky bude exis-
tovat jen jedno legitimní vyú stění takových diskusí – totiž  praktické . Skutečná  odpověď 
mů že  bý t  podána jenom činem. A ten nemů žeme a nesmíme nechat za sebe provést 
někoho jiného; nesmíme to ani chtít. A už  vů bec nesmíme počítat s tím, že by nám naše 
práva a naše svobody mohl někdo udě lit nebo vymoci. Již  mnohokrá t jsme se přesvědčili, 
že svoboda darovaná  ve skutečnosti žádnou svobodou není.

Tvů j
Ladislav Hejdá nek


