Konkrétum

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2006

* myslenkovy denik — zaznam, ¢esky, vznik: 17. 6. 2006

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 17. 6. 2006


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3265

Konkrétum

»Konkrétum® chapu jako srostlici vnitfni a vnéjsi stranky néceho, co i po vnéjsi strance vykazuje znaky
integrity (sjednocenosti), kterd vsak sama (jakozto zaloZena zevnitf) neni (vcelku, tedy ,jako takova“)
pfistupna zvenci. A protoze ,rast” je predpokladem ,srlistani“ (a fecky znamena sloveso FYEIN a
FYESTHAI nejen roditi a roditi se, nybrz také ,risti“), nemGzeme FYSIS ani ,fyzicko” redukovat na
pouhy vnéjsek, ale musime trvat na tom, aby FYSIKA jako filosoficka disciplina brala vidy v ndlezité
mite v Uvahu vnitfni stranku kazdého ,ristu” a tedy také kazdého ,srlstani“, tj. sjednocovani ve
»srostlici”, concretum. — Na plvod slova ani na jeho staré etymologické koreny pfilis nehledim,
zejména pokud byly (Ci jesté jsou) spojeny s néjakymi filosofickymi (nebo pseudofilosofickymi)
vyznamy. (Tak napf. nechdvam zcela stranou nejen aristotelskou koncepci pouhych potencialit HYLE a
MOREFE, jakoz i treba pomérné nedavnou jeji Whiteheadovu ,,adaptaci“ & reinterpretaci , svéta
hodnot” a ,,svéta proménlivosti“.) ,,Niternost” (resp. ,vnitfni svét“) nechci chapat jako ,,moznost”,
nybrz jako ,,skute¢nost” sui genesis (aniz bych skuteénost predem omezoval na ,jsoucna®). A na druhé
strané minulost ani neSkrtam jako ,jiz nejsouci” a tedy ,,nic”, nybrz naopak jako néco, co nechava své
nepredmétné ,stopy” v budoucnosti (asi jako partitura symfonie zanechava jisté ,neprdmétné”, , jesté
nejsouci” stopy v budoucnosti, v niz Ize v nové situaci a v jiné, nové ,,dobé” symfonii znovu nacvicit,
dirigovat a zahrat). Opakovani je mozné pravé jen diky tomu, Ze stdle znovu pfichazi dost ¢asu k jeho
uskutecnéni; a protozZe jde o nové ,pfisly”, ,nastavi“ ¢as, neni mozné naprosto identické opakovani, a
to na zadné, ni na té nejprimitivnéjsi, vyslovené ,primordialni“ drovni. Pravé ,konkrétnost” kazdého
udalostného déni je zarukou toho, Ze absolutné identické opakované téhoz neni mozné, ale ze
vSechno déni je alespon zEasti jedinecné, ,historické” — tedy dokonce i vSechno déni ,,pfirodni”,
Podoby a analogie jsou mozZné (protoze je mozné nechavat i spiSe ,,ukladat” ony nepredmétné stopy
»do“ budoucnosti, nejenom ,do“ minulosti), ale absolutni identita moZna neni.
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