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Stary Spinoza charakterizoval ,pravdivou ideu” jako tu, kterd se shoduje s tim, ¢eho je ideou (viz
napf. Ethica, pars |. ax. Vl.: ,Idea vera debet cum suo ideato convenire.”). Uz z formulace samé je
zfejmé, Ze idea je chdpana jako principialné (plvodné) zavisla na nécem dalsim, co sice neni samo
ideou, ale k ¢emu se idea podstatné, bytostné vztahuje. A mozna, zZe by se dalo jesté dale usuzovat na
to, Ze toto vztahovani ma aktivni charakter, takZze jeho vysledkem je ,ideatum” (jakoby odvozeno od
slovesa, které v klasické latiné ovSsem neexistovalo; ,,ideo” znamenalo ,a proto”, a nemélo s ptiivodné
feckym, do latiny pfevzatym slovem ,idea“ nic spole¢ného). Zkusme pouzit tuto terminologii pro své,
od Spinozovych (i Platénovych) znaéné odlisné cile: pak by to znamenalo obratit smér tak, abychom
ve svém myslenkovém modelu (schématu) vychazeli od ideje, a teprve pak abychom sledovali, jak se
tato idea uplatniuje pri vzniku a uskutec¢riovani (,,rstu” ve smyslu FYESTHAI a FYSIS) onoho
Jideatum”. Podobné, jako tomu je u Platédna, nemUzZeme ocekavat o ideje zZadny jeji vlastni , skutek”,
tj. skutec¢ny vykon (coz vlbec jesté nemusi znamenat, Ze nemf(zZe jit o Zadny ,pohyb”, tj. Ze idea je
»nehybna“). Platén si vypomohl myslenkou démiurga jako univerzalniho aktivniho Cinitele. Tim, Ze
kfestansti myslitelé recipovali tuto myslenku a aplikovali ji na Boha-Hospodina, zakryli a uzavreli
nékteré moznosti, které Platén viastné pootevriel: kdyz totiz Platén v pripadé ideji odmitl — proti
eleatim — trvat na jediném HEN a na tom, Ze je zaroven PAN, a kdyz pluralizoval ,svét ideji“ tak
radikalné, Ze vlastné znemoznil, aby na sebe ideje vlibec mohly néjak reagovat (bez vnéjsi pomoci),
chtél asi onu sugestivni myslenku HEN — jednoty a zaroven jedinosti i jedinecnosti — néjak zachovat
predpokladem jediného démiurga. Ale proc by nebylo mozné pluralizovat také démiurga? Proc
bychom neméli uvazit, moznost mnoha, dokonce nescislnych démiurgt, a to rozmanitych drovni,
kterym bychom fikali ,,subjekty“? A pro¢ bychom nemohli onu podivnou hypostazi , beztvarého
toku”, kterd je ostatné jen podivnym reliktem zpfedmétnovani néceho, co zadnou predmétnou
stranku nem3, pluralizovat rovnéz? A pro¢ bychom nemohli co nejdlkladnéji, az do principialni
nerozdélitelnosti spojit ony nescetné ,kousky” idajné , beztvarého” toku ¢i pohybu (udalostného
déni) s vykony onéch subjektl, které jsme postavili na misto jediného démiurga (takze bychom je az
do téch ,primordialnich” drovni vybavili pfedmétnou strankou, aniz bychom je celé zpfedmétnili)? A
pro¢ bychom samu ,strukturu” subjektu nemohli pojmout jako stale vylepSovany a ,kupredu a vys“
se vyvijejici ,,vynalez” onéch nejmensich (primordialnich) ,udalosti-presubjektd”, takZze na samém
pocatku ,,vykon” postavime pred vznik subjektl a teprve potom dalsi, vyssi vykony svéfime
subjektlm jiz takto ustavenym? ,Pravost” ideje bychom pak mohli Iépe myslenkové uchopit jako to,
co nema sice zddnou predmétnost, co vSak navzdory tomu je posledni mirou toho, co bylo jako
uskutecnéni ideje ,realizovano”, co tedy je mozno povazovat za , ideatum®, za uskutecnéni ideje.

(A to je ovSsem vidycky jen ,relativni, tj. vidy jako ke své mite se k ideji vztahujici pokus.)
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