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Praha, 20. 7. 1978
Mily priteli,
priznavam se Ti, Ze dnes - snad poprvé - se mi na Tvou otazku ¢i spiSe vyzvu
odpovidat vibec nechce. Nikoli ovSem proto, ze bych nechtél priznat jeji
opravnénost nebo aktualnost. Nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze deset
let je dostate¢nd doba k tomu, abychom ziskali potrebny odstup od udalosti
jara alétar. 1968 a abychom se pokusili je 1épe pochopit a posoudit. Zda se
mi vSak, ze pro mnoho, snad pro vétsinu lidi ta pomérné dlouha doba byla
C¢imsi promarnénym, ve védomi spiSe zasouvajicim a vytésnujicim kazdou
vzpominku, a u nékterych zase az krecovité lpéjicim na nékterych davno jiz
vyCpélych a otresenych ,jistotach”, které slouzi jen jinym zpusobem jako
obrana proti otevienému a nepredsude¢nému zvazeni a zhodnoceni toho,
co se tenkrat skutecné odehravalo. Mam dojem, ze tu pozoruhodnou a
znacneé rozporuplnou dobu zakryva dnes vice nez kdy jindy predtim zaplava
nejruznéjSich zavoju: zavoji zapomnéni, ale také zboznych 1zi - a ovSem
zejména nendvistnych pomluv a absurdnich vymysli. A kdyz tomu tak je
obecné, musim si nepochybné klast otdzku, zda také muj vlastni pohled na
tu dobu a mé vlastni hodnoceni tehdejsiho déni a usilovani neni prese
vSechnu svou odliSnost jen dalSim takovym zavojem, jen dalSim
jednostrannym pohledem a zkreslujicim obrazem; prinejmensim si to jisté
mnozi budou myslit. Mé hlavni obavy, resp. ma hlavni nechut vSak prameni
z néceho jiného. To, co si o r. 1968 myslim, nebude znamenat jen ostré
odmitnuti oficidlné Sirené verze o nebezpeci pravicového oportunismu a
navratu kapitalismu; to jisté nikdo z trochu informovanéjSich a vazné
myslicich lidi nemuze brat jako seridzni verzi. Znamena to vSak odmitnuti
pojeti mnohem dustojnéjSiho a atraktivnéjsiho, jak je predkladaji tzv.
ex-komunisté, totiz pojeti o vnitrni blizkosti a snad i o genetické navaznosti
dnesniho eurokomunismu na tehdejSi snahy obrodného procesu v
Ceskoslovensku, vedeného ¢eskoslovenskymi komunisty. A v disledku
tohoto vychoziho sporu je také mé hodnoceni srpnové intervence podstatné
odlisné jak od hodnoceni ex-komunistického, tak od vSeobecné rozsireného
hodnoceni celonarodniho. Vyjadrit svij nazor a dostat se tak do pozice
toho, kdo , vybéhl na paloucek” a stal se tercem kritiky ze vSech stran, neni
jisté nic, co by ¢lovék podnikal s potéSenim. Rozhodl jsem se vSak prekonat
svou nechut a pokusim se co nejotevrenéji a co nejuprimnéji vyjadrit, jak se
divdm na r. 1968 (a vibec na vyvoj druhé poloviny Sedesatych let) a na
zamyslené i skutec¢né dusledky ozbrojené intervence v obdobi nasledujicim.
Nejsem historik, ale nejsem ani politik; jak historikové, tak politici budou
mit asi nejvaznéjsi namitky. Ale doufam, Ze nezustanou jen u odmitéani a ze
budou chtit alespon trochu o véci uvazovat. Zatim budu ovsem své



stanovisko formulovat jen predbézné v tomto svém dopise; Casem je
vypracuji 1épe a predlozim je Sirsimu okruhu.

Za meésic tomu bude pravé deset let, kdy ozbrojené jednotky péti
spojeneckych zemi vstoupily na tzemi Ceskoslovenska, aby zménily a i v
dalSich letech ovliviiovaly vnitropoliticky vyvoj v nasi zemi. Uc¢inily tak bez
souhlasu, bez védomi a ovSem bez vyzvani jakéhokoliv organu, ktery by k
tomu mohl byt kompetentni. Ucinily tak v rozporu se vsSeobecnymi
mezinarodnimi normami a konkrétnimi zavazky, v rozporu se svymi
zavazky v ramci Varsavské smlouvy a v rozporu se zavazky, které na sebe
vzaly potom, totiz v Helsinkach. Je naprosto kuriézni, ze vSech pét statq,
které se ucastnily vojenské intervence v Ceskoslovensku v srpnu 1968,
podepsalo o sedm let pozdéji Zavérecny akt Konference o bezpecnosti a
spolupraci v Evropé a v ném takové formulace, jako ze se ve svych
vzdjemnych vztazich s jinymi staty ,zdrzi hrozby silou a pouziti sily,
namirenych proti politické nezavislosti kteréhokoliv statu”. ,Zucastnéné
staty se vsouladu s timto principem zdrzi jakéhokoliv c¢inu, ktery
predstavuje hrozbu silou nebo primé ¢i neprimé pouziti sily proti jinému
zlUcCastnénému statu. Stejné tak se zdrzi jakéhokoli projevu sily, jehoz cilem
je primét jiny zucastnény stat k tomu, aby se vzdal plného uplatnovani
svych svrchovanych prav. Stejné tak se zdrzi ve svych vzajemnych vztazich
jakychkoli represalii s pouzitim sily. K zadné takové hrozbé silou nebo
pouziti sily se nesdhne jako k prostfedku urovnani sport nebo otazek, které
mohou vést ke sporum mezi nimi.” ,,Za¢astnéné staty se bez ohledu na své
vzajemné vztahy zdrzi jakéhokoli primého nebo neprimého, individualniho
nebo kolektivniho vmésSovani do vnitinich i zahrani¢nich zaleZitosti, které
spadaji do vnitrni pravomoci jiného zucastnéného statu. V souladu s tim se
zdrzi jakékoli formy ozbrojené intervence i hrozby takovou intervenci proti
jinému zucastnénému statu.” Presto nedoSlo zatim k ndpravé toho, co
podnikly o sedm let dfive v Ceskoslovensku.

Nicméneé to je jenom jedna strana véci; existuji i jiné. Vzpominam si na
Svycarské narodni heslo, které neobycejné dobre vystihuje i situaci v nasi
zemi v roce 1968. To heslo zni: ,Hominum confusione et Dei providentia
Helvetia regiturf (Svycarsko je rizeno lidskou pomatenosti a boZskou
prozretelnosti). Budu mit jeste prilezitost se k tomuto heslu vratit v jiné
souvislosti, ale o ozbrojené intervenci v srpnu 1968 nepochybné plati také.
Vojensky zasah byl tehdy z mnoha divodu nesmyslny a nejen v naSem
zajmu, ale zejména v zajmu Sovétského svazu, socialistického bloku a
socialismu viubec k nému nikdy nemélo dojit. Historikové budou o
rozhodnuti jej podniknout mluvit jako o neStastném a primo katastrofalnim.
Tak jako vinou povalecné sovéetské politiky (Stalinovy a Chrusc¢ovovy) doslo
k rozkolu s Cinou, tak v dlsledku ozbrojené intervence péti statl v
Ceskoslovensku preslo napéti mezi komunistickymi stranami sovétského
bloku a mezi zapadoevropskymi komunistickymi stranami v postupujici



rozkol. Kdyby budouci nové sovétské politické vedeni chtélo rozpory znovu
preklenout a definitivnimu rozkolu zabranit, neobeslo by se bez vazné
kritiky tehdejSiho rozhodnuti intervenovat, bez distance od ného a bez
praktickych kroku k napravé vSech negativnich dusledkd tohoto zoufale
nesmyslného podniku. Ale kazda historickd skutecnost je takova, jak na ni
lidé dale reaguji (to je ostatné jedna ze zdkladnich tezi mé filosofie, platici o
kazdé skutecnosti viibec; ale o tom snad radéji jindy). Zadné historicka
udalost nemuze byt redukovana na factum ve chvili, kdy k ni dojde, nybrz
déje se jesté po dosti dlouhy ¢as nasledujici. To, co se stalo 21. srpna 1968,
neni jesté ani dnes skonceno a déje se dal; a zalezi to také a zejména na nas,
kteri na to uréitym zpusobem reagujeme a jeSté budeme reagovat. A zalezi
na nas, abychom v téchto svych reakcich i z té nejhorsi udalosti, i z toho
nejvétsSiho nesStésti vykresali néco pozitivniho. Jednou z téch svétlych
strdnek mezi dusledky srpnové intervence je povédomi blizkosti
a sounalezitosti mezi urcitou dosti poCetnou skupinou komunista a (dnes)
exkomunistll a mezi celou radou skupin jinych (nezdvislych socialistu,
socialnich demokratu, ale i krestanu atd. atd.). Sdm jsem pri nejruznéjsich
prilezitostech spolupracoval s komunisty a zvlast vstupoval s nimi do
rozhovoru jiz od konce 50. let; v roce 1968 se dialog dostaval do vyssich
obratek, ale teprve intervence zpusobila, Zze jsme se s komunisty (s
prevaznou vétsinou z nich) citili jaksi na jedné lodi, ze jsme méli dojem, ze
nam jsou nékteré zdkladni a velmi dulezité véci spole¢né, ze s nimi mame
jednu rec¢, ze se s nimi muzeme a dovedeme domluvit, dohovorit, i kdyz
Cetné rozdily zustavaji. To nebylo jen disledkem toho, ze pod vnéjSim
tlakem jsme se my zmeénili, ale - na tom bych chtél trvat - predevsim prote,
ze se zmeénili oni. Charta 77 by nebyla prosté mozna bez intervence péti
spojencu v srpnu 1968; nedovedu si predstavit, za jakych jesté jinych
prevratnych okolnosti bychom se my, politicti a kulturni outsideri a obcané
druhého radu, mohli setkat a sblizit, ba dokonce spratelit se stranickymi
politickymi prominenty bez onoho drastického, zdanlivé fatalné
nesmyslného =zasahu, ktery jako by zablokoval vsechny nadéje a
perspektivy spolecenské a politické obrody ndarodni spolecnosti.
Porozumime-li této vyzvé a budeme-li ji naslouchat dost pozorné a s
otevienym srdcem i svédomim, pak se ona katastrofa muze proménit
v pozehnéani a zdanlivd beznadéj se mize proménit v nezdolnou nadéji a
novou perspektivu. Schéma je ovSem velmi staré, ale po mém soudu
osvedcené: kdyZ se stane néco hrozného, co nas hrozi témeér rozdrtit, je
nutno na to pohlizet jako na trest, ne jako na zdminku k pomsté a k odplaté.
Abychom mohli prijmout néco zlého jako trest, musime prestat hledat
viniky jenom nékde venku, jinde, ale musime se tazat predevsim po svych
vlastnich vindch. Komu se tato terminologie nelibi, muze si ji upravit po
svém. Jde jen o to, aby schéma zustalo zachovéano.



Ukéazu véc na polednovém vyvoji az do srpnového vstupu vojsk. Po mém
soudu maji hodné pravdy ti, kteri kritizuji postup Dubcekova vedeni jako
politicky naivni az diletantsky. Myslim, ze z ¢isté technicky politického
hlediska bylo v polednové politice mnoho nedomySleného a malo
predvidavého. Dubcek sam i vétSina ostatnich prednich polednovych
politikt byli na jedné strané velmi vahavi, ale ne opatrni; délali dojem, ze
nemaji situaci v rukou (ackoliv skutecna moc nikdy z jejich rukou nepresla
jinam), nechali se ,postrkovat” udalostmi, ale pokud jde o eventudlni
sovétskou intervenci, zdali se byt prekvapivé bezstarostni. Protoze vSak
tuto ,bezstarostnost” je mozné napr. u Dubceka dolozit jesté v poslednich
dnech pred intervenci, muselo by se u ného predpokladat priliS mnoho
naivity a diletantismu. Po mém soudu je proto duvodné se domnivat, ze
intervenci. Jsem naklonén vidét, Zze brylemi technické politiky vidény
politicky proces muze vypadat jako nesmyslny a primo absurdni, zatimco
jako néco hluboce smysluplného se muze naopak jevit na jiné roviné ¢i
v jiném kontextu. Ale at uz to byl (a snad i je) skute¢né pohled Dubcéekuv, Ci
neni, sdm jsem presvédcen, ze pravy vyznam ,Ceskoslovenského jara“
nebyl a neni v tom, ¢eho se politicky dosahlo (toho bylo celkem mélo a bylo
to i pred intervenci stdle dost labilni a nezajiSténé), ale ¢eho se dosdhlo v
nahlédnuti véci, tedy ¢eho se dosdhlo noeticky, ale ovSem také ceho se
dosahlo mravné a duchovné. Politicky se nedalo mnoho délat (a ostatné ani
mnoho zkazit). Proto, trvam, je treba ,Ceskoslovenské jaro“ posuzovat na
prvnim misté z jinych nez politicko-technickych aspekti. A to presto, ze
motivy intervence byly prevazné a mozna vyhradné mocensko-politické.

To, co rikdm, neni motivovano krecovitym usilim za kazdou cenu
zachranit néjaky hlubsi vyznam, néjaké podstatné pozitivum tam, kde ma
kazdy pred oc¢ima zjevny politicky nelspéch a vlastné katastrofalni porazku
konkrétniho politického usili. Neprisahal jsem v r. 1968 na Dubc¢eka a nebyl
jsem stoupencem jeho politiky, kterou jsem uvital jen jako krok k uvolnéni,
umoznujicimu rovnopravnou existenci ve spolec¢nosti i lidem, kteri nesdileji
jeho nazory a jeho politické koncepty ani jeho kulturni a mysSlenkovou
orientaci. Nesdilel jsem obrodné nadseni nékterych svych pratel, ale nerad
jsem vidél zejména vyckavani jinych. Az budeme mit vic klidu a casu k
dukladnému zhodnoceni v§eho toho, co se v r. 1968 délo, nepochybné si
obraz této pozoruhodné a pro budoucnost velmi vyznamné chvile narodnich
déjin nakreslime v ostrejsich rysech a presnéji. Nejen po strance politické,
ale také po strance duchovni a mravni lze jak politickym a kulturnim
viudctm, tak narodnim reakcim mnohé vytykat. Bylo uz tenkrat a je i dnes
mozno Kkritizovat leccos, k cemu doslo, a mozna jesté vic, k cemu nedoslo.
Ale ve vSem tom déni a jednani nelze vedle lidské zmatenosti nevidét hlubsi
smysl, ktery podstatné presahoval a presahuje lidské projekty, imysly a
prani. Zkratka a jednoduSe receno: kdyby byl postup Dubcekuv



a Dubcekova vedeni v r. 1968 ,rozumnejsi“, politicky ,realnéjsi“, doma
pevnéjsi a vaci Moskvé opatrnéjsi a mozna kamuflovanéjsi (anebo zase
naopak vojensky pohotovéjsi a o mezinarodni zastity dbalejsi), nikdy by se
byla nemohla situace vyvinout tak, aby se nardz objasnilo tolik véci a aby
naraz mohlo prohlédnout a také skutec¢né prohlédlo tolik lidi, kteri po
dlouhé roky nékteré véci vidét neuméli a casto nechtéli. A k tomu nazreni
bylo pravé zapotrebi i oné protipravni ,mezinarodni pomoci spratelenych
statl”, kterd jen malo zakryvala svou povahu fakticky velmocenské,
imperidlni intervence. A bylo k tomu zapotrebi také oné takrka absolutni
nepripravenosti na ni, oné absence jakéhokoliv vojenského nebo i
vojenskost jen pripominajiciho odporu a také ovSem absence jakéhokoliv
pokusu o pomoc odjinud. Tady neslo o zddnou prokazatelnou narodni
kvalitu nebo superioritu politického vedeni na nasi strané; ta se ukazala ve
svétle dalSich udalosti jako dost nevalna a problematicka. Tady vubec maélo
Slo o0 nas a o naSe Ceskoslovenské kvality; tady slo o pravdu. A ja si opravdu
nedovedu predstavit, ze by se za jinych okolnosti a pri jiném, jakkoli
LlepSim”“ a ,profesionalnéjSim“ postupu vedoucich politiki mohla pravé
sama pravda ukdzat a vyjevit 1épe a plnéji nez prave tenkrat. Politikové
mohou byt frustrovani, historikové a politicti komentatori rozcarovani,
obycCejni lidé zklamani a otraveni atd., ale filosofové a historici s
filosofickym senzoriem maji a na dlouhou dobu budou mit divod k obdivu,
ano k nadSeni. Podstata r. 1968 spociva v tom, Ze byla vyjevena prava
povaha nasi ndrodni historie za poslednich 20 (a vlastné 30) let pred nim,
Ze byla vyjevena podstatna struktura integrovanosti celého socialistického
souhrnné kritickych stranek z déjin moderniho socialismu a komunismu, ze
se ukazala hluboka rana v téle Evropy, a dokonce v politické historii svéta.

Stojime-li za mésic prede dnem desatého vyroci kulminace tohoto
déjstvi, v némz se vyjevila pravda, aniz bychom byli s to tuto pravdu plné
vyslovit, neznamend to, ze bychom nemohli a nesméli vyjadrit alespon
nékteré jeji aspekty. Mam za to, ze duraz na to, ze byla poru$ena nase statni
suverenita, odvadi (pres svou opravnénost) pozornost od okolnosti daleko
podstatnéjsich. Stejné tak samu pokracujici pritomnost sovétskych vojsk na
nasem uzemi (ktera meéla byt jen doCasna) nepovazuji za primdarné
dulezitou. Historie ukézala, ze v krizovych situacich nemaji tak malé statni
celky, jakym je napt. pravé Ceskoslovensko, Zadnou $anci na obhdjeni své
samostatné existence. Uz Palacky byl presvédcen, ze bez Rakouska
nemuzeme obstat; Masaryk za svétové valky takrka do posledni chvile chtél
zachovat Rakousko a pouze je federalizovat a politicky zmodernizovat; kdyz
byl postaven pred aktudlni nutnost prohldsit samostatnost
ceskoslovenského statu, pohotove tak se svymi politickymi spolupracovniky
ucinil (ve Washingtonské deklaraci), ale kratce na to se pokusil svolat
konferenci vychodoevropskych narodl (ovSem od Finska aZ po Recko) a



postavit zaklady velké konfederaci, ktera by se dovedla uhdjit proti
eventualnimu utoku jak ze Zapadu, tak z Vychodu (z projektu se podarilo
nakonec realizovat jen Malou dohodu). V blizsi nebo vzdalenéjsi
budoucnosti musime pocitat s tim, Ze se zaclenime do vétSiho mocenského
celku. Pokud jde o prirozené a prirodni podminky, mohlo by ndm zac¢lenéni
do sovétského bloku otevrit nejednu vynikajici perspektivu. Zkusenost
poslednich triceti let vSak ukazala, Zze ndm to fakticky prineslo zpomaleni a
vzrust tézkopadnosti ekonomického vyvoje, nemoznost spravovat své
prirodni bohatstvi, neschopnost vyuzivat vyhod svétovych trhil a na druhé
strané neschopnost se branit nevyhodam vyplyvajicim z jejich vyvoje,
podstatné brzdéni rustu zivotni urovné, politovanihodnou regresi ve
fungovani politickych struktur a celkovy pokles politické turovné
obcanského zivota, S$kodlivé a nejednou primo katastrofalni dusledky
politické reglementace pro kulturni oblast atd. atd. Systém, ktery je v
nasich spolecnostech po desetileti uplatiovan, je mimo veskerou
pochybnost ekonomicky inferiorni, politicky neprijatelny a kulturné
sterilni; socialismus a socialisticky zivotni styl jim je diskreditovan a
realizace skuteCné socialistické spolecnosti v ném ma svou velkou
prekdazku. Byla doba, kdy jsem byl (podobné jako mnozi jini) presveédcen, ze
Slo o prechodné obdobi porevoluc¢nich zmatku, pozdéji pak o rovnéz
prechodné obdobi prekondvani zhoubnych nasledku valky. Dnes je ziejmé,
ze bez pronikavych a na koren jdoucich spolecenskych a politickych
promeén je tento systém odsouzen prinejmensim ke stagnaci. Zaroven vsak
historické zatizeni predrevolu¢nim carismem a potom stalinismem
vytvorilo vnitrné politickou situaci, ktera kazdy pokus o jakoukoliv reformu
fatalné blokuje. Moznd, Ze velika statnicka postava by si i v této tézké
situaci jeSté néjak genidlné poradila. Ale statnici nemaji moznost v této
situaci rast a nabyvat zkuSenosti. SpoleCnost tzv. redlného socialismu uz
neni dynamickd, a proto - nezmeéni-li se ve své podstaté - nebude napristé
urcovat ani spoluurcovat budoucnost svéta. (Leda jeji katastrofalni slozky.)
A tato politovanihodna skutecnost byla zvlast ostre exponovana v srpnu
1968 a ve spolecenskych, politickych a kulturnich dusledcich v nasi zemi, k
nimz vedla vojenska intervence proti pokusu o reformu.
Tvuj
Ladislav Hejdanek



