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Dopis €. 14 (35)

Praha, 31. srpna 1978
Vazeny a mily pfriteli,
kdyzZ jsem si precetl Tviij posledni dopis, byl jsem jednou véci velice potésen. Ve dnech,
kdy se zd3, Ze tlak Bezpecnosti vzriista a kdy vSechna nasSe pozornost je strhovana ak-
tudlnimi starostmi, piichazis s otdzkou zasadni, obecnou, snad az abstraktni: co mtiZze rici
filosofie k otazce demokracie a také k jejim problémim? Chces védét, zda filosof, ktery
mluvi nebo piSe o demokracii, nebo ktery se dokonce pro demokraticky systém politicky
angaZzuje, zUstava i potom filosofem, tj. zda tak cini jako filosof, anebo zda nezavisle na
svoji filosofii nebo oddélené od ni to ¢ini jako obcan. A Tva otazka byla vyprovokovana
jednim mym diktem, Ze ,ovSem idedlnim politickym systémem by nepochybné byl
osviceny absolutismus” (nebudu tady hned na zacatku rozvadét, jaké ,ale” potom nasle-
dovalo).

Obavam se, Ze toto provokujici diktum musim jen zopakovat. V demokratickém staté si
lidé voli své zastupce sami ze sebe a povéfuji je funkcemi, které jsou pro spravu ve
spolecnosti nezbytné. S vybérem vhodnych lidi jsou veliké potiZe. Neni idealnich lidi;
nékdo je energicky, ale chybi mu rozhled; jiny je velmi vzdélany, ale v pravou chvili se mu
nedostava rozhodnosti; nékdo ma hodné zkusenosti a dobie se v situaci orientuje, ale neni
dost taktni ve styku s lidmi; nékdo je pro rychlé akce a s krajni netrpélivosti sleduje, jak
pomalu lidé chapou, ¢eho je zapotiebi, zatimco jiny s hrizou vidi, jak se takovi lidé vrhaji
do dobrodruzstvi, jehoZ konce nedohlédaji. Lidé maji nestejnou povahu, nestejny tempe-
rament, ale maji také nestejné nazory, vychazejici z nestejnych tradic a obvykle nemaji
dost odstupu, aby nezaujaté pozorovali ty druhé, jinak orientované. Diskuse je obtiZn3,
trva dlouho a hlasovani ne vzdy zarudi, Ze vyhraje nejlepsi ¢lovék nebo nejlepsi nazor.
Jakym pravem mohou lidé ne dost vzdélani a bez potrebnych zkusenosti rozhodovat o
vécech, které posuzuji ze svého hlediska? Nebylo by nejlepsi svérit rozhodovani a vladu
Clovéku, ktery se od détstvi projevuje jako vyjimecné nadany, jehoZ zajem byl probuzen
pravé o véci spolecenské a politické a ktery byl svéren nejlepSim pedagogiim a zkuSenym
odborniklim? Nemél by byt budouci vladce vybiran jako nejlepsi z nejlepSich a nemél by
byt ptripravovan na své vladareni jizZ od nejutlejSiho détstvi? Takovy vladar by si pak sam
vybiral své radce a poradce (a zajisté by vybiral pravé ty nejlepsi), byl by moudry, ale
zaroven rozhodny, atd. atd. Zkratka idealni vladar, opravdovy otec vSeho lidu. Takhle to
vidél jiz Platon, zklamany zmatky v obci. Napsal o své predstavé své nejlepsi dilo, ale kdyz
se pokousSel je uskutec¢nit, Seredné pohotel. Proc?

Cely problém totiZ spociva v tom, kde a jak sehnat ¢lovéka, ktery by se na idealniho
absolutniho vladce hodil. Vychova od détstvi nemiize, bohuzel, nic skutecné zarucit. Aris-
totelés vychovaval Alexandra Velikého, nepochybné zna¢né osviceného potom vladce. Ale
i tady doslo k velikému zklamani; predevSim sami spoluobcané Aristotelovi tomu néjak
nechtéli rozumét. Osviceny - neosviceny, Alexandr prisel jako dobyvatel a zbavil Athény
svobody. A kdyZ se s nim Aristotelés stykal (a nejenom to), povazovali ho prosté za kola-
boranta. A pak, Alexandr se dopoustél vaznych politickych chyb. (A jak by ne?) Zvlasté pak
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o mnoho lépe neZ Platon. Chyba je snad v clovéku samotném. Absolutnim panovnikem by
snad jesté mohl byt tak biih nebo polobtih; takovi bohuzel také nejsou k dispozici. A na-
hrazkovy btlih nebo polobiih, vyrobeny z ¢lovéka, je ¢imsi hroznym.

Navicjsme mohli v déjinach rozpoznat i to, Ze i nejlepsSiho ¢lovéka moc korumpuje. Jisté
je dobré vychovavat mladé lidi od détstvi tak, aby pozdéji v odpovédnych funkcich roz-
hodovali moudre a energicky, ale moc jim nikdy nesmi byt svérena na dlouho. UZ to mlu-
vi pro to, aby bylo pripravovdno mladych lidi mnoho; u nékterych vychova neuspéje, jini
se rozhodnou sviij Zivot zamérit jinak, dal$i odpadnou z jinych diivodl. Z absolutniho
vladce se presouva nadéje na vladnouci tfidu, vladnouci vrstvu, z niz jsou vladcové a
funkcionari vybirdni. Konzervativni spolecnosti si vidycky takovou vrstvu vytvorily a
chranily; ,kadrovy strop“ byval proraZen jen v obdobich plasticity, v revolu¢nich dobach,
ve chvilich spolecenskych piesunti a pohybi. Tu nastal obvykle velky ptiliv ,novych lidi“
do politiky. Nékdy to byli lidé vyborni, ba znameniti, ale vZdycky to znamenalo také za-
plavu dobrodruhi, kariéristi, nevzdélanych bezcharakternich ,nymandi“. Kdyz se takovi
lidé dostali k moci, byla to pohroma. Zatimco demokratické presvédceni a demokratické
programy pocitaly s tim, Ze lidé jsou v podstaté dobfi a rozumni a Ze jsou pristupni argu-
mentlim, historické zkusenosti Casto rozmetaly tento optimismus a nejednou dokazaly, Ze
se Clovék dovede chovat i hif nez zvire - a Ze to je krajné nebezpecné, kdyZ k nécemu
takovému dojde u clovéka, kterému byla svéfena moc.
absolutismu také hrubé podcenili. Jde o to, Ze spolecnost je vZdycky strukturovana do
riznych vrstev a tabort, zajmovych skupin a stran. Jediny ¢lovék, ani maximalné ne-
stranny, moudry a sebepronikavéjsiho pohledu na skute¢nost nemtiZze nikdy rozhodovat
ke spokojenosti vSech. Zakladni iluzi zastanct osviceného absolutismu je piedpoklad, Ze
je mozny politicky program, vyhovujici fakticky vSem, i kdyZ subjektivné snad o tom
nejsou vSichni presvédceni. Tedy predpoklad, Ze jenom nevédomost a neuvédomélost
zplsobuje, Ze uvniti spolecnosti dochazi ke konfliktlim a srazkam, zatimco je mozny ten
idealni stav, kdy se vSem dostava toho, coZ jejich jest, a kdy si toho jsou také vSichni plné
védomi. Predstava, Ze kazda spolecnost je ve svych zakladech a vposledku jednotna a Ze
vSechny rozdilnosti jsou jen neporozuménim anebo dlisledkem zlé viile ¢i aspoi nedo-
statkem dobré vile, je nejenom naprosto nerealisticka, ale ve svych dusledcich nebez-
pecna a nékdy primo zhoubna. Ani bytost primo bozZska, dosazena na vladcovsky triin, by
nemohla najit cestu, jak sjednotit spole¢nost jinak nez nasilné a tedy jen zvenci.

To je ovSem pro filosofa nesmirné zavazny zaklad pro jeho reflexi. Politicka sféra, tj.
sféra vlady, moci a mocenského rozhodovani neni pro filosofa a filosofii vlastni rovinou
jejich aktivity, nebot nejvlastnéjSim elementem filosofie je mysSleni, reflexe - a ovSem
mysSlenkova kontrola jejich uplatiiovani v Zivoté, v praxi. Filosof, ktery vladne - coz byl
i Platontiv idedl - bud’ zlistava filosofem a snaZi se své filosoficko-politické zadsady uvadét
v praxi, nebo prestava byt filosofem a jedna ve shodé se zasadami politické praxe. V
prvnim pripadé se stava utopistou, vdruhém ptipadé proménuje svou filosofii v ideologii
(anebo ji v podstaté cynicky odklada do néjaké ,Satny“ jako momentalné nepotrebnou).
Existuje jesté jeden moZny vztah filosofie k politice, resp. prakticko-politicky postoj ¢i
spiSe aktivita filosofa, v némz filosof ziistava filosofem a neméni se ani v utopistu, ani



v cynika. Timto moznym, ano jediné mozZnym a zadoucim vztahem filosofa k politice je
reflexe politické praxe, tj. jisty odstup ode vsi primé vlady, ale zaroven aktivni, anga-
Zované kritické posuzovani praktické politiky jednotlivce nebo skupiny, ktefi moc maji
nebo se na ni podileji. Takova filosofie pak ukazuje podstatné rysy konkrétni politiky,
které unikaji béZnému pohledu, odhaluje jeji vnitfni rozpornosti, jeji nezabezpecené za-
klady, jeji vratkost a jeji skutecné, ne pouze deklarované perspektivy. OvSem takovy filo-
sof a takova filosofie se vzdycky dostane do situace, kdy bude vladnouci moci posuzovana
nepriznivé a kdy bude jeji aktivita sledovana s nelibosti, s nevoli, s obavami, anebo kdy
proti ni budou pouZity rozmanité druhy represe. Cilem takové, politicky angaZzované, le¢
na moci se nepodilejici a moc odmitajici filosofie pak bude takova vlada, ktera bude viici
jejim kritickym reflexim tolerantni, a to nejenom ze slabosti, nybrz z respektu a z ochoty
naslouchat vécnym argumentim, ktera vSak bude dost silng, aby predstavovala sku-
te¢nou vladu a pevnou, spravedlivou spravu verejnych véci.

Filosofie ma vSak ze své podstaty vzidycky hluboce antropologické rysy, i kdyz
antropologie neni tou nejhlubsi zadkladnou filosofické aktivity a filosofického hodnoceni.
Jednim z cilG, které filosofie ukazuje jako pro clovéka pravé lidsky nezbytné, je Zivotni
integrita kazdého jedince. Také politik musi byt (nebo ma byt) bytosti sjednoceného lid-
ského Zivota; filosofie nemize pripustit, abychom se u politika s tim, Ze ma tézké lidské
nedostatky, smirovali jenom proto, Ze je ,schopny politik“. Takova schizofrenie je vZdycky
rusivym a vposledu nic¢ivym prvkem kazdého lidského Zivota, ale mimoiadné skody mtize
napachat praveé tam, kde jeji nasledky jsou do obrovitosti zvétSovany tieba takovym ze-
silovacim systémem, jakym jsou mocenské struktury a mocensko-politicky aparat. Poza-
davek, aby se na predni mista v mocenském aparaté a ve vladé dostavali celi, vSestranné
vérohodni a respektabilni lidé, nemiize byt nikdy ze stanoviska filosofie oslabovan; v
jistém smyslu je to pravé tento pozadavek, ktery vede k predstavé - v déjinach se stale
vracejici - Ze ,,idealnim politickym systémem by nepochybné byl osviceny absolutismus®.
V prvnim pribliZeni k této predstaveé stac¢i dodat to, co také ja vidycky dodavam a co jsem
dodal i v onom pripadé, ktery citujes: ,jenomze nevime, jak acinné zajistit, aby kazdy
absolutni vladce byl opravdu osviceny“. Pfi podrobnéjSim rozboru této tradujici se pred-
stavy vSak shledavame, Ze to neni jedina potiZ pti uvadéni zminéného idealu do politické
praxe.

UZ jsem ukazal, Ze spolecnost nikdy neni tak integrovanou jednotou, aby ji vnitiné
integrovany jedinec (a to sebeinteligentné;jsi, sebevzdélanéjsi a sebeosvicen€jsi) mohl
spravovat a vladnout ji tak, aby to vSestranné vyhovovalo. Proti tomu lze ovSem uvést
namitku, Ze neexistuje ani zZadny jiny systém, ktery by to dokazal délat 1épe, nebot
spolecnost je pravé vskutku rozdélena a co vyhovuje jedné vrstvé nebo skupiné, nevy-
hovuje jinym. Za druhé jsem poukazal na starou zkusenost, Ze vlada a mocenské postaveni
demoralizuje ¢asem kazdého clovéka; nadto nejde jenom o jakousi nedostatecnou
odolnost kazdé lidské bytosti proti svodiim moci, ale pfredevsim o to, Ze moc ma sama o
sobé vzdycky tendenci se emancipovat ze vSech lidskych zamért a plant a nakonec se
osamostatnit a v této nové samostatnosti se postavit proti zajmtim clovéka a spolecnosti
(a strhnout radu lidi do objektivni i subjektivni zavislosti na sobé), tedy Ze ma tendenci se
odcizit clovéku a samotného ¢lovéka odcizit jemu samému. Na to uz neni lepSiho 1éku nez



pravidelné stiidani lidi v mocenskych funkcich (byt téch nejlepsich, nejlépe a nejobe-
zetnéjSim zplsobem vybiranych lidi) a dobie fungujici spolecenska kontrola - coz
vSechno ukazuje na nezbytnost Sirsi, ba co nejsirsi ucasti ob¢anti na volbé i na kontrole
kazdého docasné vladou povéreného jedince (resp. skupiny jedincti). Ale ani u toho jesté
nesmime pri analyze zkuSenosti z politické praxe prestat.

Pro Zivot spolecnosti jako integrovaného celku ma eminentni dtilezitost védomi, totiz
védomi sounalezitosti lidi rtiznych presvédceni a raznych zajmi. Toto védomi nemusi
anema byt pouhou iluzi, slouZici v podstaté jen zajmim vladnouci vrstvy, jak se to ob-
vykle interpretuje, ale mize to byt také védomi velmi vécné, realistické, realné-politické.
Védomi ¢lovéka je tizce spojeno predevsim s jeho aktivitou, s jeho skute¢nou praxi. Proto
se velmi podstatné odliSuje védomi spolecenské sounaleZzitosti takového jedince, o néhoz
se néjaka vlada jen dobre nebo Spatné stara, od védomi clovéka, ktery ma pravo a moznost
o své vladé také néjak rozhodovat a vykonavat na ni néjaky vliv. Pro integritu urcité
spolecnosti neni zdaleka tak dtlezité, rozchdazeji-li se nékteré zajmy, nazory nebo
programy jednotlivych jejich ¢asti, skupin nebo vrstev, jako skutec¢nost, Ze tyto jednotlivé
skupiny nebo vrstvy spole¢nosti mohou nebo nemohou na svou vladu vykonavat vliv
priméreny jejich pocetnosti, kvalifikovanosti, opravnénosti jejich zajmt a pozadavk atd.
Spolecnost se stava politickym celkem nikoliv tim, Ze odstiedivé nebo jinak rusivé ten-
dence jsou likvidovany nebo blokovany, nybrz tim, Ze se jim dostava perspektivy realné-
ho spolecenského uplatnéni, tedy Ze jsou ze strany druhych skupin ¢i vrstev vintegrovany
do rozhodovacich procesti a Ze jim tak je umoZnéno jednak se vyvijet po svém, jednak mit
vliv na vyvoj vSech ostatnich, na vyvoj spolecnosti jako celku. To neni ovS§em ani samo-
zfejmé, ani snadno realizovatelné. K tomu je zapotrebi, aby si vSechny skupiny ¢i vrstvy
spolecnosti osvojily jistou otevicenost viici jinak smyslejicim nebo jinak zainteresovanym
slozkam spolecnosti, ale také otevienost vii¢i tomu, co je vSem skupinam ¢i vrstvam
spolecnosti spole¢né, co je pro jejich odliSné politické smérovani spolecnym a tudiz
jednoticim ,zakladem®, pificemz ovSem tento zaklad viibec nemusime vzdycky hledat ve
spolecné minulosti, nybrz také ve spole¢né budoucnosti. Viile k spolecné jednoté a in-
tegrité, jak se o tom obvykle mluvi, je vlastné jen otevienosti vici tém druhym, jinak
smyslejicim a jinak zamérenym, a ochotou s nimi pocitat natrvalo jako s partnery. Cesta k
této budouci integrité neni ovsem mozna bez kompromisi.

Tady se cesta politika radikalné rozchazi s cestou myslitele, s cestou filosofa. Ve filo-
sofii neni zadny meritorni kompromis pripustny; pripusténi filosofickych kompromist
znamena pad do eklekticismu a do nefilosofie. Filosofie snese kompromisy jen zcela
okrajové a netykajici se nejvlastnéjsi oblasti jeji prace a jeji aktivity. Filosofie smi pri-
poustét kompromisy jen tam, kde prestava byt filosofick, tedy za hranicemi své povo-
lanosti, své legitimity a své kompetence. Tyto hranice vSak neni snadné najit a vymezit.
K podstaté filosofie naleZi, Ze se vztahuje k celku, tj. vposledu ke vSemu, ale vidy v
kontextu celku. Kompromis tedy miiZe snést nebo pripoustét pouze v takové véci, kterou
neni tfeba v dané chvili vztahovat k celku. Tedy v takové situaci, kdy se kompromisni
reSeni nevydava za nic definitivniho, celkového, perspektivniho, celkové programového
apod., kdy zlistdvd nécim docasnym, prozatimnim, castecnym, zkratka pravé jen
kompromisem. Filosof, ktery se pousti do politické prace (a tim rozumim na tomto misté



technickou politiku), musi na ten ¢as odloZzit naroc¢na filosoficka Kkritéria a musi docasné
sledovat hru politickych sil a zasahovat do ni tak, aby dosahl zamysleného, tj. politického,
tj. kompromisniho vysledku. Na tu dobu musi nutné suspendovat svou filosofi¢nost, své
poslani filosofa. CoZ pochopitelné viibec neznamena, Ze by jakoZto filosof byl nepoliticky
(nebo dokonce Ze by takovym mél byt). Politi¢nost filosofie spociva v tom, Ze nemiize
politiku a politickou praci vynechat z ramce téch lidskych aktivit, jezZ podrobuje své filo-
sofické reflexi. Filosofie se nutné vztahuje k celku, a v tomto celku ma politicky Zivot a
politicka prace své pevné a nezaménitelné misto. Ale jako filosofie podrobuje své reflexi a
svému hodnoceni védu, aniZ se pritom musi sama védou stavat nebo védu nahrazovat,
suplovat, miize a musi filosofie osvétlovat povahu politické situace a raz jednotlivych
politickych ¢inii i programi, aniZ by je musela nebo chtéla zastupovat a brat na sebe jejich
ukoly.

Politika a politicka prace jsou nezbytnou sloZkou Zivota jednotlivce i spole¢nosti; filo-
sofie nemliZe neupozornovat na to, Ze programova apoliticnost znamena naruseni, ochu-
zeni, redukovani individualniho i spolecenského Zivota. Ale zaroven nemuze filosofie
mlcet, kdyZ politické programy a politi¢nost zacnou preristat ze svych legitimnich di-
menzi a hrozi obsahnout a proniknout cely Zivot a vSechny jeho oblasti. V soucasné dobé
je narocivost politiky a politiki naprosto neimérna jejich skute¢nému vyznamu pro Zivot
jednotlivci i pro zivot spolec¢nosti. Filosofie proto nemitiZe nebyt v napéti s politikou a
nemiiZe se nedostavat do konfliktd a politiky a politickymi sméry, které usiluji o ovladnuti
vSeho spolecenského Zivota z pozice moci. Filosofie si musi prat, aby legitimita moci byla
uc¢inné omezovana.

Tvij

Ladislav Hejdanek



