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Dopis č. 14 (35)

Praha, 31. srpna 1978
Vá žený  a milý  příteli,
když  jsem si přečetl Tvů j poslední dopis, byl jsem jednou věcí velice potěšen. Ve dnech, 
kdy se zdá , že tlak Bezpečnosti vzrů stá  a kdy všechna naše pozornost je strhová na ak-
tuá lními starostmi, přichá zíš  s otá zkou zá sadní, obecnou, snad až  abstraktní: co mů že ř íci 
filosofie k otá zce demokracie a také  k jejím problémů m? Chceš  vědě t, zda filosof, který  
mluví nebo píše o demokracii, nebo který  se dokonce pro demokratický  systém politicky 
angažuje, zů stá vá  i potom filosofem, tj. zda tak činí jako filosof, anebo zda nezávisle na 
svojí filosofii nebo oddě leně  od ní to činí jako občan. A Tvá  otá zka byla vyprovokována 
jedním  mým  diktem,  že  „ovšem  ideá lním  politickým  systémem  by  nepochybně  byl 
osvícený  absolutismus“ (nebudu tady hned na začá tku rozvádě t, jaké  „ale“ potom ná sle-
dovalo).

Obávám se, že toto provokující diktum musím jen zopakovat. V demokratickém stá tě  si 
lidé  volí  své  zá stupce sami ze sebe a pověřují  je  funkcemi,  které  jsou pro správu ve 
společnosti nezbytné .  S výběrem vhodných lidí  jsou veliké  potíže.  Není  ideá lních lidí; 
někdo je energický , ale chybí mu rozhled; jiný  je velmi vzdě laný , ale v pravou chvíli se mu 
nedostá vá  rozhodnosti; někdo má  hodně zkušeností a dobře se v situaci orientuje, ale není 
dost taktní ve styku s lidmi; někdo je pro rychlé  akce a s krajní netrpě livostí sleduje, jak 
pomalu lidé  chápou, čeho je zapotřebí, zatímco jiný  s hrů zou vidí, jak se takoví lidé  vrhají 
do dobrodružství, jehož  konce nedohlédají. Lidé  mají nestejnou povahu, nestejný  tempe-
rament, ale mají také  nestejné  ná zory, vychá zející z nestejných tradic a obvykle nemají 
dost odstupu, aby nezaujatě  pozorovali ty druhé , jinak orientované . Diskuse je obtížná , 
trvá  dlouho a hlasování ne vždy zaručí, že vyhraje nejlepší  člověk nebo nejlepší  ná zor. 
Jakým prá vem mohou lidé  ne dost vzdě laní a bez potřebných zkušeností rozhodovat o 
věcech, které  posuzují ze svého hlediska? Nebylo by nejlepší svěř it rozhodování a vládu 
člověku, který  se od dě tství projevuje jako vý jimečně  nadaný , jehož  zá jem byl probuzen 
právě  o věci společenské  a politické  a který  byl svěřen nejlepš ím pedagogů m a zkušeným 
odborníků m? Nemě l by bý t budoucí vládce vybírán jako nejlepší z nejlepších a nemě l by 
bý t připravová n na své  vladaření již  od nejú tlejš ího dě tství? Takový  vladař  by si pak sám 
vybíral své  rádce a poradce (a zajisté  by vybíral prá vě  ty nejlepší), byl by moudrý , ale 
zá roveň  rozhodný , atd. atd. Zkrá tka ideá lní vladař , opravdový  otec všeho lidu. Takhle to 
vidě l již  Plató n, zklamaný  zmatky v obci. Napsal o své  představě  své  nejlepší dílo, ale když  
se pokoušel je uskutečnit, šeredně  pohořel. Proč?

Celý  problém totiž  spočívá  v tom, kde a jak sehnat člověka, který  by se na ideá lního 
absolutního vládce hodil. Výchova od dě tství nemů že, bohužel, nic skutečně  zaručit. Aris-
totelés vychovával Alexandra Velikého, nepochybně  značně  osvíceného potom vládce. Ale 
i tady došlo k velikému zklamání; především sami spoluobčané  Aristotelovi tomu ně jak 
nechtě li rozumě t. Osvícený  – neosvícený , Alexandr přišel jako dobyvatel a zbavil Athény 
svobody. A když  se s ním Aristotelés stýkal (a nejenom to), považovali ho prostě  za kola-
boranta. A pak, Alexandr se dopouště l vá žných politických chyb. (A jak by ne?) Zvlá š tě  pak 
nezabezpečil ř íš i do budoucnosti; když  zemřel, ř íše se rozpadla. Aristotelé s nepochodil 



o mnoho lépe než  Plató n. Chyba je snad v člověku samotném. Absolutním panovníkem by 
snad ještě  mohl bý t tak bů h nebo polobů h; takoví bohužel také  nejsou k dispozici. A ná -
hražkový  bů h nebo polobů h, vyrobený  z člověka, je čímsi hrozným.

Navíc jsme mohli v dě jiná ch rozpoznat i to, že i nejlepšího člověka moc korumpuje. Jistě  
je dobré  vychovávat mladé  lidi od dě tství tak, aby pozdě ji v odpovědných funkcích roz-
hodovali moudře a energicky, ale moc jim nikdy nesmí bý t svěřena na dlouho. Už  to mlu-
ví pro to, aby bylo připravováno mladých lidí mnoho; u některých výchova neuspě je, jiní 
se rozhodnou svů j ž ivot zaměř it jinak, dalš í  odpadnou z jiných dů vodů .  Z absolutního 
vládce se přesouvá  nadě je na vládnoucí  tř ídu, vládnoucí  vrstvu, z níž  jsou vládcové  a 
funkcioná ř i  vybírá ni.  Konzervativní  společnosti  si  vždycky takovou vrstvu vytvořily a 
chránily; „ká drový  strop“ býval prorá žen jen v obdobích plasticity, v revolučních dobá ch, 
ve chvílích společenských přesunů  a pohybů . Tu nastal obvykle velký  příliv „nových lidí“ 
do politiky. Někdy to byli lidé  výborní, ba znamenití, ale vždycky to znamenalo také  zá -
plavu dobrodruhů , karié ristů , nevzdě laných bezcharakterních „nýmandů “. Když  se takoví 
lidé  dostali k moci, byla to pohroma. Zatímco demokratické  přesvědčení a demokratické  
programy počítaly s tím, že lidé  jsou v podstatě  dobří a rozumní a že jsou přístupní argu-
mentů m, historické  zkušenosti často rozmetaly tento optimismus a nejednou doká zaly, že 
se člověk dovede chovat i hů ř  než  zvíře – a že to je krajně  nebezpečné , když  k něčemu 
takovému dojde u člověka, kterému byla svěřena moc.

Pro střídání  lidí  v mocenských funkcích mluví  ovšem i to, co stoupenci osvíceného 
absolutismu také  hrubě  podcenili. Jde o to, že společnost je vždycky strukturována do 
rů zných vrstev a táborů ,  zá jmových skupin a stran. Jediný  člověk,  ani maximá lně  ne-
stranný , moudrý  a sebepronikavě jš ího pohledu na skutečnost nemů že nikdy rozhodovat 
ke spokojenosti všech. Základní iluzí zastánců  osvíceného absolutismu je předpoklad, že 
je možný  politický  program, vyhovující  fakticky všem, i  když  subjektivně  snad o tom 
nejsou vš ichni přesvědčeni.  Tedy předpoklad, že jenom nevědomost a neuvědomě lost 
způ sobuje, že uvnitř  společnosti dochá zí ke konfliktů m a srá žká m, zatímco je možný  ten 
ideá lní stav, kdy se všem dostává  toho, což  jejich jest, a kdy si toho jsou také  vš ichni plně  
vědomi. Představa, že každá  společnost je ve svých základech a vposledku jednotná  a že 
všechny rozdílnosti jsou jen neporozuměním anebo dů sledkem zlé  vů le či aspoň  nedo-
statkem dobré  vů le, je nejenom naprosto nerealistická , ale ve svých dů sledcích nebez-
pečná  a někdy přímo zhoubná . Ani bytost přímo božská , dosazená  na vládcovský  trů n, by 
nemohla najít cestu, jak sjednotit společnost jinak než  ná silně  a tedy jen zvenčí.

To je ovšem pro filosofa nesmírně  zá važný  základ pro jeho reflexi. Politická  sfé ra, tj. 
sfé ra vlády, moci a mocenského rozhodování není pro filosofa a filosofii vlastní rovinou 
jejich aktivity, neboť nejvlastně jš ím elementem filosofie je myšlení,  reflexe – a ovšem 
myšlenková  kontrola jejich uplatň ování v ž ivotě , v praxi. Filosof, který  vládne – což  byl 
i Platonů v ideá l – buď zů stá vá  filosofem a snaž í se své  filosoficko-politické  zá sady uvádě t 
v praxi,  nebo přestává  bý t  filosofem a jedná  ve shodě  se zá sadami politické  praxe. V 
prvním případě  se stává  utopistou, v druhém případě  proměň uje svou filosofii v ideologii 
(anebo ji v podstatě  cynicky odkládá  do ně jaké  „šatny“ jako momentá lně  nepotřebnou). 
Existuje ještě  jeden možný  vztah filosofie k politice, resp. prakticko-politický  postoj či 
spíše aktivita filosofa, v němž  filosof zů stá vá  filosofem a nemění  se ani v utopistu, ani 



v cynika. Tímto možným, ano jedině  možným a žádoucím vztahem filosofa k politice je 
reflexe politické  praxe, tj.  jistý  odstup ode vš í  přímé  vlády, ale zá roveň  aktivní,  anga-
žované  kritické  posuzování praktické  politiky jednotlivce nebo skupiny, kteří moc mají 
nebo se na ní  podílejí.  Taková  filosofie pak ukazuje podstatné  rysy konkré tní  politiky, 
které  unikají běžnému pohledu, odhaluje její vnitřní rozpornosti, její nezabezpečené  zá -
klady, její vratkost a její skutečné , ne pouze deklarované  perspektivy. Ovšem takový  filo-
sof a taková  filosofie se vždycky dostane do situace, kdy bude vládnoucí mocí posuzována 
nepříznivě  a kdy bude její aktivita sledována s nelibostí, s nevolí, s obavami, anebo kdy 
proti ní budou použ ity rozmanité  druhy represe. Cílem takové , politicky angažované , leč  
na moci se nepodílející a moc odmítající filosofie pak bude taková  vlá da, která  bude vů či 
jejím kritickým reflexím tolerantní, a to nejenom ze slabosti, nýbrž  z respektu a z ochoty 
naslouchat  věcným argumentů m,  která  však  bude dost  silná ,  aby představovala  sku-
tečnou vlá du a pevnou, spravedlivou správu veřejných věcí.

Filosofie  má  však  ze  své  podstaty  vždycky  hluboce  antropologické  rysy,  i  když  
antropologie není tou nejhlubší základnou filosofické  aktivity a filosofického hodnocení. 
Jedním z cílů , které  filosofie ukazuje jako pro člověka právě  lidsky nezbytné , je ž ivotní 
integrita každého jedince. Také  politik musí bý t (nebo má  bý t) bytostí sjednoceného lid-
ského ž ivota; filosofie nemů že připustit, abychom se u politika s tím, že má  těžké  lidské  
nedostatky, smiřovali jenom proto, že je „schopný politik“. Taková  schizofrenie je vždycky 
rušivým a vposledu ničivým prvkem každého lidského ž ivota, ale mimořádné  škody mů že 
napá chat právě  tam, kde její ná sledky jsou do obrovitosti zvě tšovány třeba takovým ze-
silovacím systémem, jakým jsou mocenské  struktury a mocensko-politický  apará t. Poža-
davek, aby se na přední místa v mocenském apará tě  a ve vládě  dostávali celí, všestranně  
vě rohodní  a respektabilní  lidé ,  nemů že bý t  nikdy ze stanoviska filosofie oslabová n; v 
jistém smyslu je to prá vě  tento požadavek, který  vede k představě  – v dě jiná ch se stá le 
vracející – že „ideá lním politickým systémem by nepochybně  byl osvícený  absolutismus“. 
V prvním přiblížení k té to představě  stačí dodat to, co také  já  vždycky dodávám a co jsem 
dodal i v onom případě ,  který  cituješ :  „jenomže nevíme, jak ú činně  zajistit, aby každý  
absolutní vládce byl opravdu osvícený“. Při podrobně jš ím rozboru té to tradující se před-
stavy však shledáváme, že to není jediná  potíž  při uvádění zmíněného ideá lu do politické  
praxe.

Už  jsem uká zal, že společnost nikdy není  tak integrovanou jednotou, aby ji vnitřně  
integrovaný  jedinec (a to sebeinteligentně jš í,  sebevzdě laně jš í  a sebeosvíceně jš í)  mohl 
spravovat a vládnout jí tak, aby to všestranně  vyhovovalo. Proti tomu lze ovšem uvést 
ná mitku,  že  neexistuje  ani  žádný  jiný  systém,  který  by  to  doká zal  dě lat  lépe,  neboť 
společnost je právě  vskutku rozdě lená  a co vyhovuje jedné  vrstvě  nebo skupině , nevy-
hovuje jiným. Za druhé  jsem pouká zal na starou zkušenost, že vláda a mocenské  postavení 
demoralizuje  časem  každého  člověka;  nadto  nejde  jenom  o  jakousi  nedostatečnou 
odolnost každé  lidské  bytosti proti svodů m moci, ale především o to, že moc má  sama o 
sobě  vždycky tendenci se emancipovat ze všech lidských zá měrů  a plánů  a nakonec se 
osamostatnit a v té to nové  samostatnosti se postavit proti zá jmů m člověka a společnosti 
(a strhnout řadu lidí do objektivní i subjektivní zá vislosti na sobě ), tedy že má  tendenci se 
odcizit člověku a samotného člověka odcizit jemu samému. Na to už  není lepš ího léku než 



pravidelné  střídání  lidí  v mocenských funkcích (byť těch nejlepších, nejlépe a nejobe-
zřetně jš ím  způ sobem  vybíraných  lidí)  a  dobře  fungující  společenská  kontrola  –  což  
všechno ukazuje na nezbytnost š irš í, ba co nejš irš í ú časti občanů  na volbě  i na kontrole 
každého dočasně  vládou pověřeného jedince (resp. skupiny jedinců ). Ale ani u toho ještě  
nesmíme při analýze zkušeností z politické  praxe přestat.

Pro ž ivot společnosti jako integrovaného celku má  eminentní dů lež itost vědomí, totiž  
vědomí souná lež itosti lidí  rů zných přesvědčení  a rů zných zá jmů . Toto vědomí  nemusí 
a nemá  bý t pouhou iluzí, slouž ící v podstatě  jen zá jmů m vládnoucí vrstvy, jak se to ob-
vykle interpretuje, ale mů že to bý t také  vědomí velmi věcné , realistické , reá lně -politické . 
Vědomí člověka je ú zce spojeno především s jeho aktivitou, s jeho skutečnou praxí. Proto 
se velmi podstatně  odlišuje vědomí společenské  souná lež itosti takového jedince, o něhož  
se ně jaká  vláda jen dobře nebo špatně  stará , od vědomí člověka, který  má  právo a možnost 
o své  vládě  také  ně jak rozhodovat a vykoná vat na ni ně jaký  vliv. Pro integritu určité  
společnosti  není  zdaleka  tak  dů lež ité ,  rozchá zejí-li  se  některé  zá jmy,  ná zory  nebo 
programy jednotlivých jejích čá stí, skupin nebo vrstev, jako skutečnost, že tyto jednotlivé 
skupiny nebo vrstvy společnosti mohou nebo nemohou na svou vládu vykonávat vliv 
přiměřený  jejich početnosti, kvalifikovanosti, oprávněnosti jejich zá jmů  a požadavků  atd. 
Společnost se stá vá  politickým celkem nikoliv tím, že odstředivé  nebo jinak rušivé  ten-
dence jsou likvidovány nebo blokovány, nýbrž  tím, že se jim dostává  perspektivy reá lné -
ho společenského uplatnění, tedy že jsou ze strany druhých skupin či vrstev vintegrová ny 
do rozhodovacích procesů  a že jim tak je umožněno jednak se vyvíjet po svém, jednak mít 
vliv na vývoj všech ostatních, na vývoj společnosti jako celku. To není ovšem ani samo-
zřejmé , ani snadno realizovatelné . K tomu je zapotřebí, aby si všechny skupiny či vrstvy 
společnosti osvojily jistou otevřenost vů či jinak smýš lejícím nebo jinak zainteresovaným 
složkám společnosti,  ale také  otevřenost vů či  tomu, co je všem skupinám či  vrstvám 
společnosti  společné ,  co  je  pro  jejich  odlišné  politické  směřování  společným a  tudíž  
jednotícím „zá kladem“, přičemž  ovšem tento základ vů bec nemusíme vždycky hledat ve 
společné  minulosti, nýbrž  také  ve společné  budoucnosti. Vů le k společné  jednotě  a in-
tegritě ,  jak se o tom obvykle mluví,  je vlastně  jen otevřeností  vů či  těm druhým, jinak 
smýš lejícím a jinak zaměřeným, a ochotou s nimi počítat natrvalo jako s partnery. Cesta k 
té to budoucí integritě  není ovšem možná  bez kompromisů .

Tady se cesta politika radiká lně  rozchá zí s cestou myslitele, s cestou filosofa. Ve filo-
sofii není žá dný  meritorní kompromis přípustný ; připuštění  filosofických kompromisů  
znamená  pád  do eklekticismu a do nefilosofie.  Filosofie  snese kompromisy jen zcela 
okrajové  a netýkající  se nejvlastně jš í  oblasti její  prá ce a její  aktivity. Filosofie smí při-
pouště t kompromisy jen tam, kde přestává  bý t filosofická , tedy za hranicemi své  povo-
lanosti, své  legitimity a své  kompetence. Tyto hranice však není snadné  najít a vymezit. 
K podstatě  filosofie  ná lež í,  že  se  vztahuje  k  celku,  tj.  vposledu ke všemu,  ale  vždy v 
kontextu celku. Kompromis tedy mů že snést nebo připouště t pouze v takové  věci, kterou 
není  třeba v dané  chvíli vztahovat k celku. Tedy v takové  situaci, kdy se kompromisní 
řešení nevydává  za nic definitivního, celkového, perspektivního, celkově  programového 
apod.,  kdy  zů stá vá  něčím  dočasným,  prozatímním,  čá stečným,  zkrá tka  právě  jen 
kompromisem. Filosof, který  se pouští do politické  prá ce (a tím rozumím na tomto místě  



technickou politiku), musí na ten čas odlož it ná ročná  filosofická  krité ria a musí dočasně  
sledovat hru politických sil a zasahovat do ní tak, aby dosáhl zamýš leného, tj. politického, 
tj. kompromisního výsledku. Na tu dobu musí nutně  suspendovat svou filosofičnost, své  
poslání filosofa. Což  pochopitelně  vů bec neznamená , že by jakož to filosof byl nepolitický  
(nebo dokonce že by takovým mě l bý t). Političnost filosofie spočívá  v tom, že nemů že 
politiku a politickou prá ci vynechat z rámce těch lidských aktivit, jež  podrobuje své  filo-
sofické  reflexi. Filosofie se nutně  vztahuje k celku, a v tomto celku má  politický  ž ivot a 
politická  prá ce své  pevné  a nezaměnitelné  místo. Ale jako filosofie podrobuje své  reflexi a 
svému hodnocení vědu, aniž  se přitom musí sama vědou stávat nebo vědu nahrazovat, 
suplovat, mů že a musí  filosofie osvě tlovat povahu politické  situace a rá z jednotlivých 
politických činů  i programů , aniž  by je musela nebo chtě la zastupovat a brá t na sebe jejich 
ú koly.

Politika a politická  prá ce jsou nezbytnou složkou ž ivota jednotlivce i společnosti; filo-
sofie nemů že neupozorň ovat na to, že programová  apolitičnost znamená  narušení, ochu-
zení,  redukování  individuá lního i  společenského ž ivota.  Ale zá roveň  nemů že  filosofie 
mlčet, když  politické  programy a političnost začnou přerů stat ze svých legitimních di-
menzí a hrozí obsá hnout a proniknout celý  ž ivot a všechny jeho oblasti. V současné  době  
je ná ročivost politiky a politiků  naprosto neú měrná  jejich skutečnému významu pro ž ivot 
jednotlivců  i pro ž ivot společnosti. Filosofie proto nemů že nebý t v napě tí  s politikou a 
nemů že se nedostávat do konfliktů  a politiky a politickými směry, které  usilují o ovládnutí 
všeho společenského ž ivota z pozice moci. Filosofie si musí přá t, aby legitimita moci byla 
ú činně  omezována.

Tvů j
Ladislav Hejdá nek


