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Zkusenost s ,nééim“

Zkusenost je nepochybné subjektivni zaleZitost, ale subjektivita tu neni Zadnym pouhym
»doprovodem” objektivnich déjl (procesu), ale je vidycky spoluurcovana tim, k ¢emu se vztahuje a
»Ceho” je vlastné zkusenosti (nebo s ¢im atd.). To vSak nesmime zjednodusené interpretovat tak, ze
jde o zkuSenost s nécim, co my (jako vnéjsi pozorovatelé a posuzovatelé) mame prosté ,pred sebou”,
aniz bychom k tomu potfebovali cokoli z ono zkuSenosti, kterou ,,pozorujeme” a posuzujeme. To,

k ¢emu se urcita zkusenost vztahuje, neni totozné s tim, co mizeme ,,identifikovat” také ze svého
hlediska a stanoviska. Vzdyt také nase hledisko a stanovisko ma svou vyznamnou funkci v tom, jak se
my — jako vnéjsi pozorovatelé a posuzovatelé — vztahujeme k onomu ,,predmétu” cizi zkuSenosti tim,
Ze je ¢inime predmétem zkuSenosti vlastni. Proto neni nejvystiznéjsi, kdyz se mluvi o tzv. sdilené
zkuSenosti, protoze nesdilime nikdy subjektivni stranku zkusenosti toho druhého, nybrz jen to ,,slovo”
(resp. vyklad, vétsinou narativni a z¢asti spoléhajici na vétsi nebo mensi shodu toho, co si
pamatujeme my, s tim, co si pamatuje on), eventuelné — pokud to lze identifikovat — néco
»predmétného”, k ¢emu se téméf nepochybné vztahujeme oba. To ,néco”, k ¢emu se vztahuje kazda
zkuSenost, neni ovSem prevoditelné ani odvoditelné z predmétnych zkusenosti, a oviem tim méné
odvoditelné z pouhého nazvu, pojmenovani, slova. Proto musime pfedpokladat zvlastni sféru, oblast,
snad dokonce zvlastni ,svét” onéch ,predmét(” (a zejména ne-predmétl !) zkusenosti, a to jak
vlastnich, tak téch druhych (a tedy cizich); tento ,svét” zkuSenostné ,,minénych” (zamérenych,
aktualné zpfitomnovanych, néjak , predstavovanych”) ,pfedméti” a ,ne-pfedmétid” zkusenosti se
mohl zacit ustavovat teprve s jazykem, s jeho utvarenim a upeviiovdnim, a zejména pak s jeho
narativnim vyuZivanim, tj. s ustavenim a stdlym oZivovanim , svéta mytu“ Teprve poté, co svét mytu
neudrzel svou integritu a musel byt redukovan na posvatné prostory a casy, se mohl ,jazyk“ resp.
vyznamy slov v nékterych souvislostech emancipovat a demytizovat (event. desakralizovat). Nicméné
to, k ¢emu se jazyk (at uz v dobach mytickych, kde to je snaze pochopitelné diky nasi distanci, nebo

v dobdch pozdéjsich i v dobé nasi) vztahuje, nikdy nelze redukovat na tzv. objektivni svét, tj. svét
predmétnych skutecnosti, svét véci a predméta.
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