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,2Nymysl“ a mysleni / Filosofie jako ,,vymyslenost”

Jakub Capek ve svém ptispévku k disputaci o ,nepfedmétnosti“ (na ETF 2004) se chtél distancovat od
mého pojeti filosofie (sdm piSe od mé ,predstavy” o filosofii), a vysel z otazky: ,Jak mlze urcitd
filosoficka vypovéd obstat, prokazat, Ze neni ¢irym vymyslem?“ A pak vyslovuje své stanovisko (které
sam s ironii oznacuje jako ,pomérné prizemni“): ,filosoficka analyza se musi ovérit na fenoménech,
na zkusenostech, jimiz prochdzime a jimz filosofie umoziuje |épe rozumét”. A pak vymezi proti sobé
obé stanoviska, tj. proti svému — Ze jde o ,,analyzu toho, co zakousime” — stavi to, co povazuje za
stanovisko mé, totiz ,,soustavné upozornovani na to, co nikdy zakusit nemlzeme”. (Reflexe €. 28,

s. 101.) — Chtél bych na prvnim misté upozornit na velkou ddleitost jednoho Capkem uzitého slova,
totiz ,,Ciry“. Bez tohoto slova by totiz bylo velmi snadné odpovédét zcela kategoricky: filosofie, a to
kazda filosofie, musela byt vymyslena, a proto je kazda filosofie vymyslem. A tu ovsem musime
pfipustit, Ze ne kazda filosofie je ¢irym vymyslem. Ba mliZzeme jit — s Aristotelem — jesté mnohem dal:
ve skutec¢nosti Zaddna filosofie neni ¢irym vymyslem. Kdyby néjaky filosof chtél predlozZit svétu néjakou
filosofii, ktera by byla vskutku ,,¢irym vymyslem®, bylo by to nejen krajné nesnadné, ale — tady bych
byl stejné radikalni jako Aristotelés — bylo by to vyslovené nemozné. Aristotelés totiz ma za to, Ze
»[vlyzkoumati pravdu jest jednak nesnadné, jednak snadné. Znamkou toho jest jiz to, Ze nikdo ji
nemiZe Uplné dosici, ani se ji zcela chybiti...” (Met. Il, 993a,b — KfiZ s. 66). Potud tedy miZeme trvat
na tom, Ze Zadna, ani ta nejabsurdnéjsi a nejdivocejsi filosofie neni, a dokonce nemUze byt ,,Cirym
vymyslem®. A na druhé strané se bez néjakych vymysli neobejde zadn4 filosofie, nebot to, éeho se
filosofické mysleni tyka, k cemu sméfuje, co se pokousi pochopit a — k tomu se musime ovsem vratit
se zvlastni pozornosti — také ,analyzovat”, je a vidycky zlstane nééim, co samo ze sebe Zadnou
filosofii nevyprodukuje, nebot ta musi zacit odjinud a musi si také k tomu vytvorit své vlastni
prostiedky, bez nichz by se nikdy nestala filosofii. (Jen pro Uplnost, kdyby se vyskytla néjakd ndmitka:
samoziejmé zvlastnosti filosofie — na rozdil ode vSech odbornych védeckych disciplin — je to, Ze se
mUze zabyvat také sama sebou, a to nejen z¢asti a po néjaké vymezené strance, ale sebou jako
takovou, sebou v celku, vS§im, ¢im je a co podnika. V takovém pripadé ovsem opravdu filosofie jakoby
»produkuje” to, ¢im se pak zabyva, ale tady je zapotfebi peclivéjsiho rozliSovani, takZe i k tomu se
musime vratit zvlast.)

(Pisek, 060906-1.)



