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Fenomenologie , radikalni

Jestlize to, cemu recti filosofové zacali fikat FAINOMENON (odvozeno od FAINEIN a FAINESTHAI),
prestaneme vymezovat jako zaleZitosti pouze védomi (a dokonce jen lidského védomi) a pokusime se
to aplikovat na reaktibilitu obecné, mlze to znamenat rozhodujici obrat v nasem mysleni skutec¢nosti
resp. jsouciho vlbec. ,Radikalnost” takového pfistupu spociva v tom, Ze upustime od vyhradni
spjatosti onoho FAINESTHAI s védomim a rozsifime jej na veSkerou skutecnost. Co to bude
znamenat? Pfedevsim to zproblematizuje uz ddvno nedrzitelny striktni kauzalismus: vztahy mezi
jsoucny nemuizeme redukovat na nutnosti resp. nutné vztahy mezi pfi¢inami a nasledky, ale musime
pfipustit, Ze tzv. ndsledky nevyplyvaji pouze z pficin, ale Ze se na nich podili tzv. reaktibilita. To
znamen3, ze i tam, kde se vSechno zda nasvédcovat tomu, Ze néjaka , pricina“ s naprostou nutnosti
vyvoldva néjaky nasledek, je vznik tohoto ,nasledku” vidycky zavisly také na reaktibilité toho
»jsoucna“, na kterém onen ,,nasledek” mlze byt zjisténa konstatovan. BliZsi analyza ukazZe totiz, Ze
pfimé ,nahlédnuti” tzv. kauzalni vazby neni mozné (jak ostatné prokazal uz Hume), takze jsme
vlastné odkazani jen na pozorovdani néjaké uniformity, kterd se za stejnych okolnosti vidy znovu
opakuje. Pfitom predpoklad kauzalniho vztahu je natolik predsudecny, Ze v pfipadé, Ze se v nesmirné
dlouhé fadé takovych uniformnich pfipadd zopakovani vyskytne a je zaregistrovana néjaka vyjimka,
okamzité se pokousime tu vyjimku néjak — opét kauzalisticky — vysvétlit — anebo ji prosté poptreme.
Ovsem uZ v teoretické fyzice (hlavné kvantové) se ukazalo, Ze je tfeba pocitat jen s
pravdépodobnostmi a s tzv. neurcitosti. Fyzikové z toho ovSsem nevyvozuji vyslovené filosofické
dasledky a nepokouseji se o celkové novou koncepci, nybrz drZi se jen omezeného vybéru vécnych
souvislosti. Zavedenim pojeti ,, pravych” jsoucen viech Urovni, vybavenych urcitym rozsahem ,vile“ Ci
»volnosti“ v reagovani, si umoZnime se vydat novymi cestami. Reaktibilita, kterou pfisoudime
kazdému pravému jsoucnu, vsak predpoklada, ze pravé podle jeji Urovné a miry dochazi nebo
nedochazi k prislusnému ,,nasledku”. Nejde tedy o ,nahodilost” v tradi¢nim smyslu, tj. Ze by cely
problém byl redukovédn na to, Ze néjaké jsoucno my mohlo jednou reagovat tak a podruhé jinak (i
kdyZ tuto moznost musime nechat také otevienu), nybrz ze odmitneme ,,celkovost” néjakého
procesu tam, kde neni Zadného ,,supersubjektu”, ktery by se o néjakou integritu v Sirokém rozsahu
postaral. K pfislusnym vyznamnym reakcim m{zZe totiZ dojit jen tam, kde dojde také k urcitym
vhodnym setkdnim jsoucen, ktera na sebe maiji reagovat — a takova setkani sice v nékterych
pfipadech mohou byt néjak aranZovana a pripravovana (zejména napft. v organismech), ale obecné
organizovana byt nemusi, takZze opravdu mohou byt ¢asto pouze nahodil3, tj. také tam, kde se zd3, ze
jde o ,nutnost” (o kauzalni vztah), protoZe od sirsich kontext( prosté odhlizime. Odlisime-li oboji,
otevieme si pochopeni téch pripadd, kdy jde skute¢né o mozZnosti rizného reagovani.
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