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Uddalost — jako myslenkovy model

Vyjdeme-li z modelu ,,udalosti“ pojmové urceného jakozto kontinualni promény jejich jednotlivych
(momentalnich) fazi, ovSsem integrovanych pravé v onu ,jednu” udalost, mizeme — opét pojmoveé —
urcovat nékteré zvlasté dalezité jeji slozky. Témi jsou predevsim jeji pocatek a jeji konec. Tady je
nezbytné jedno zavaziné rozliseni (contra stoikové): kazdy okamzik (kazda faze) udalosti je sice v
jistém smyslu ,,smrti” faze predchozi, a sama ,,umird“ s pfichodem faze nasledujici, ale jen ,jakoby“, a
to proto, Ze v kazdé aktudlni fazi se vidy déje udalost celd (nedéje se po kouscich, po fazich, nejde
tedy jen o sérii po sobé ndsledujicich fazi, které by jinak nez touto posloupnosti nemély k sobé zadny
vztah). Naproti tomu pocatek (nebo konec) udélosti neni jen jednou fazi, nybrz je jejim vznikem
(nebo zanikem) jako celku. Ovsem vedle této dvoji ,hranice” tu jsou jesté hranice dalsi, totiz ty, jimiz
se udalost vydéluje od jinych udélosti (a viibec od ostatku svéta), ale pres néz do svého okoli aktivné
zasahuje, a pres néz ,zasahuje” okoli do ni (coZ je — prozatimné — vyjadreno tradi¢né a tedy s jistymi
chybami, jeZ je tfeba korigovat: kazdy zasah do pribéhu udalosti musi byt udalosti samou — jakoZto
subjektem — ,pfijat’ a byt adaptovan, integrovan; pokud se tak nestane, stava se pro udalost
pohromou, nebot narusuje a nékdy i nici jeji integritu). A pak tu je onen zvlastni vztah mezi vSemi
fazemi (momenty) udalosti, v nichZ vidycky jen jedind je aktualni, kdeZto vSechny ostatni jsou
»pritomny“ jen ,virtualné’, nebo snad ,nepfimo’, resp. ,neptredmétné’. Obavam se, Ze se ndm pro
tento pfipad (,,fenomén”) zatim nedostava pojma resp. pojmoveé zpresnujicich myslenkovych
prostfedkl, takZze nezbyva, nez se uchylit k narativity (coZ pochopitelné chapu jen jako zaleZitost
prechodnou, tudiz naprosto nikoli ,fatalni“). Zatim jsem naklonén to popsat tak, Ze kazda
momentalni ,faze” uddlostného déni je opét dénim, ale nejenom v tom smyslu, Ze nikdy nemuizeme
dospét k déni tak malému, Ze uz by se v jeho ramci nic nedélo, tedy k jakémusi ,,bodu”, jak s tim
pocital tfeba Eleat Zéndn, nybrz ve smyslu daleko podstatné;jsim, totiZ Ze kazda takova ,faze” se déje
po celou dobu déni celé udalosti, ale Ze pouze v jednom ,,momentu” se ,,zvnéjsnuje”,
»Zpredmétnuje”. To znamen3, Ze kazda tzv. ,faze” udalostného déni je ¢asové koextenzivni s celou
udalosti. BliZe tento zvlastni ,fenomén” prozkoumat (a uvést jej nalezité do prislusnych kontext()
zUstava zatim jen desideratem a jednim z vyznamnych Ukol( pro revizi zpredmétnujici pojmovosti.
(Pro srovnani: Whitehead fika, Ze je tfeba nahradit morfologicky popis popisem dynamickym —
P+R79, p. 7; pochopitelné nejde principialné o zplsob popisu, nybrz o zplsob myslenkového
uchopeni.)
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