Monada u Leibnize

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2006

* myslenkovy denik — zaznam, ¢esky, vznik: 30. 10. 2006

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 30. 10. 2006


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3265

Monada u Leibnize

Whitehead uZije na jednom misté terminu ,,monada“, ale ihned se vymezuje ve svém pojeti proti
Leibnizovi. Distancuje se od ného, protoZe mél za to, Ze monada se méni, zatimco pro Whiteheada se
jen ,stava“, jen ,nastava“. Jinak lze fici, Ze Whitehead podobné jako Leibniz povaZuje za rozhoduijici
»nitro“ monady (ovsem Whitehead mluvi — misto o percipovani — o ,feeeling”, a je otazka, je-li
vhodné to prekladat jako ,pocituje” nebo dokonce ,vnima“, spiSe snad ,,zaziva“ nebo ,proziva“:
monada je jakysi druh procesu zaZivani ¢i prozivani svéta, ubytovani svéta v jediné jednotce slozZitého
Lprozivani“ (¢i ,pocitovani“ — a mode of the process of ,feeling’ the world, of housing the world in
one unit of complex feeling, P+R79 p. 80). Dalo by se to vyloZit — v nasem vlastnim uchopeni — tak, ze
monada je tim, ¢im je, nikoli oddélené, vydélené ze svéta, nybrz jakoby soustfedénim svéta na jedno
misto, na jeden ,locus”, a ovsem v zavislosti na jeji reaktibilité (takze v rlznych ,monadach” rGzné).
To bychom museli dodat, a to s uréitym zamérem: jestlize je svét jeden, jak je mozné, ze je , prozivan”
(mohli bychom hegelovsky mluvit o ,,zvnitfiiovani“) mnohymi zplsoby? Co je zdrojem této pluralizace
zvnitfiovani? A pak tu je jesté jeden problém: jestlize monady nejsou natolik ,,jsouci”, aby bylo
mozno mluvit o tom, Ze prochazeji zménami, tedy Ze se méni, nybrz jestlize se jen , stavaji”,
znamenalo by to bud'to, Ze s nimi a v nich se ,stava“ také cely svét — anebo Ze svét ma jakousi
samostatnou skutec¢nost, ktera je monadami ,niterné” jen pocitovana, ale na tomto jejich pocitovani
neni zavisla. Je néco takového mozné? A bylo snad néco takového zamérem Whiteheadovym? Mné
se tedy tato cesta nezda jako schiidna. Po mém soudu musi takové monady mit néjakou svou
»jsoucnost” (eventuelné , byti“, nikoli ovsem v silném smyslu), a svét naproti tomu nemze byt
zaloZen jen na ,stavdani se”, nybrz musi spocivat jednak na aktivitach (,,skutcich”) onéch mondd,
jednak na tom, Ze pfi vSem ,nastavani“ je vidy zapotiebi relikt( drivéjsich ,nastavani“ (tj. jiz
nastalych uddlosti), coz vSak zarover znamen3, Ze po nastalych uddlostech (vnitrosvétnych) vidy
néco ,zbyva“, , pretrvava“ (co zase pro dalsi udalosti mize predstavovat zddouci material pro
»hastavani” jakozto sebe-uskutecriovani a zaroven uskutecnovani i néceho navic, nejenom ,sebe”).
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