Pojem - jeho ,vymezeni“

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2006

* myslenkovy denik — zaznam, ¢esky, vznik: 3. 11. 2006

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 3. 11. 2006


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3265

Pojem - jeho ,vymezeni“

Tradi¢né se mluvi o logickém vymezeni ,,pojm0“ ale je to jen Spatny zvyk. KdyZ totiZz chceme definovat
néjaky pojem, napf. pojem rovnostranného trojuhelnika, vymezujeme ve skutecnosti pfislusny
intencionalni pfedmét (objekt), totiz pravé onen trojuhelnik, nebot mluvime o ¢asti plochy, kterd je
omezena tfemi stejné dlouhymi Useckami, jez se vidy dvé a dvé dotykaji svymi konci (jejichZ koncové
body jsou vZdy pro dvé a dvé spolecné). Pojem trojuhelnika vsak neni plosSny ani ¢asti plochy, nema
nic spole¢ného s néjakymi useckami ani jejich konci, atd. Tak zvané ,logické” vymezeni toho, co to je
rovnostranny trojuhelnik, je ve skute¢nosti vymezenim idedlniho rovinného obrazce, jehoz vlastnosti
a rysy musi pfitom byt opét néjak ,minény“ (a to znamena za pomoci dalSich pojmu), ale které
rozhodné nejsou vlastnostmi ani rysy pojmu samého. Jaké jsou vlastnosti pojmu, nas ve chvili, kdy
uréujeme, co to je rovnostranny trojuhelnik, viibec (nebo aspor témér) nezajima; zacina nés zajimat
teprve ve chvili, kdy sviij zajem prestaneme zamérovat na rovinny obrazec a zaheme se zajimat o
pojem sam a o jeho vztahy k blizkym pojmdm jinym, napf. k pojmu trojihelnika rovhoramenného
nebo obecného, eventuelné k pojmim méné blizkym, napf. k pojmu ¢tverce nebo ¢tyruhelnika atd.

V takovém pripadé miZeme zjistit, Ze rovnostranny nebo rovnoramenny trojuhelnik jsou zvlastnimi
pfipady trojuhelniku obecného, zatimco Ctverec je zvlastnim pripadem obecného ctyfuhelniku. Vztahy
mezi uvedenymi ploSnymi Utvary samy o sobé v nicem nepoukazuji na tyto vztahy , logické” (tj. vztahy
mezi obecné&jsim a konkrétné&j§im pojmem). Ctverec sadm nenf ani konkrétné&j$i ani obecn&jsi (i kdyz se
o tom takto bézné hovoti) nez ctyruhelnik, vétsi nebo mensi obecnost ani konkrétnost nendlezi mezi
vlastnosti rovinnych obrazcli — ty mohou byt pouze konkrétni (tj. jak je nakreslime nebo jak si je
predstavime). To je mimochodem také hlavni dlivod, pro¢ musime rozliSovat mezi rovinnymi obrazci a
pfislusnymi jejich intencionalnimi predméty: ke konkrétnimu obrazci se myslenkové mizeme
vztahovat — podle souvislosti, o které ndm jde — jako k intencionalnimu predmétu vyssi nebo nizsi
obecnosti, a to podle toho, jakym pojmem je hodlame myslenkové ,uchopit” tj. pojmout. Proto tieba
Ctverec i trojuhelnik jako obrazce mohou byt jen konkrétni, zatimco pojmoveé je miZeme ,uchopit”
(minit) odlisSnymi zpUsoby, nebot pojem trojuhelniku je obecnéjsi nez pojem Ctverce, i kdyz také
(konkrétni) ¢tverec mGzeme podle souvislosti ,,minit“ také jako obecny ¢tyruhelnik. Geometrické
Utvary mohou byt tedy ,,minény“ vlastné stejné, jako kdyby $lo o ,redlné skute¢nosti“, nebot
nesplyvaji ani se svymi pojmy, ani se svymi intenciondlnimi pfedméty. ,Vymezovani“ se tyka jen
téchto poslednich dvou.
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