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Déjiny a vira / Vira a déjiny

Nechceme-li skutecné, zivé déjiny redukovat na historii (nebo dokonce na historiografii), musime se
tazat po jejich smyslu. Ten nemuze byt ,objektivné” popsan, protoZe neni soucasti historie, tj. toho, co
mUze byt popsano a jako popsané objasnovano poukazem na jiné ,objektivni skute¢nosti“ (které ani
nemusi prvotné ndleZet do historie, ale mohou do ni zasahovat zvenci, napf. jako pfirodni katastrofa,
nebo jako dlsledek néjaké historicky ,,inherentni” priciny, predmétné zjistitelné a popsatelné). Pro
historika neexistuji jedinecné situace ani jedine¢né udalosti bud vibec, nebo jen jako nahodilosti
(kontingence). Naproti tomu ,vira“ je Uzce spjata se smyslem, a to nejen lidskych historii, tedy se
smyslem déjin, ale se smyslem vilibec, tedy i se smyslem v pfirodé nebo se smyslem v preddé&jinnych
situacich a spolecenstvich. Tam vSude se vyjevuje smysl bud’ jako novinka nebo jako napodobovani
novinek. Napodobovani (mimesis) je mocnym faktorem, zadrzujicim vSudy pfitomnému upadani a
chatrani vSech véci; je proto pochopitelné, Ze nejen v obecném povédomi, ale také v mysleni
vynikajicich osobnosti (zejména starsich dob) je ,ndprava“ spojovana s ndvratem k né¢emu
plvodnimu (tak to najdeme tfeba u naseho Komenského v jeho pojeti ,panorthosie”, tedy
yvsenapravy”). V tom se oviem projevoval a dosud projevuje nesmirny vliv feckého mysleni, zejména
pak platonismu. Rekové viak viibec postradali vnimavost pro déjinnost a d&jiny (tady se velice mylil
Patocka, ktery pocatky dé&jin a d&jinnosti pfipisoval starym Rekdm a jejich Zivot v ,polis“). Naproti
tomu vyostfenou vnimavost pro smysl udalosti a zejména pro jejich déjinny vyznam si vypéstovali
stafi Izraelci. (V obou pfipadech slo na pocatku vidy o jakousi intelektudlni a mravni elitu; pfislusné
zpUsoby mysleni pronikaly do Sirsi spolecnosti relativné pomalu.) Napodobovani pravzor( neni vlastné
vynalezem feckym, ale v klasické fecké filosofii pfedstavuje pozoruhodnou racionalizaci Zivotnich i
myslenkovych orientaci na pravzory, jak se prosadila v mytech a pozdéji v mytologiich (tj. logizacich
mytd). Recky zptisob prekondvani mytd a mytické Zivotni orientace byl pozitivné zalozen na
pojmovych konstrukcich, a negativné na odbourdvani narativity. Tento zpUsob se ukazal jako velmi
efektivni, ale byl od po¢atku spojen s tézkymi vadami a omyly, které nds zatéuji dodnes. Stafi Zidé
prekonavali (ve svych vrcholnych myslitelich, tj. prorocich) mytus jinak: narativity vyuzivali jako
uzite¢ného prostredku, ale naracim davali jiny vyznam a smysl. Neslo jim ani o pfesnou napodobu
prevzatych mytd, ani o presné liceni néjakych déju, aby bylo mozno se k nim vZdy znovu vracet a
opakovat je, ale o poukaz k né¢emu jako orientaci v nich, soustfedénou mimo né a za né, k nééemu
novému, co se jesté nestalo, ale co pfichdzi z budoucnosti a stat se ma.
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