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Dopis č. 19 (40)

Praha, 14. prosince 1978
Vá žený  a milý  příteli,
vyslovuješ  své  vá žné  pochybnosti – a mám dojem, že zcela ve shodě  s logikou – o tom, zda 
ponechávám  vů bec  ně jakou  cestu  otevřenou,  když  uvažuji  o  perspektivá ch  naš í 
společnosti. Na jedné  straně  nevěř ím ani na tlaky vně jš í, ani na tlaky vnitřní, pokud jde o 
„vyprovoková ní  smysluplného  vývoje“;  obojí  druh  tlaků  vede  jen  k  tužš ím  represím 
uvnitř . Nevěř ím na možnost vymknutí ze sevřenosti jednotlivé  země  celým blokem (tj. 
vymknutí ze sfé ry mocenské  kontroly Sově tského svazu), ale na druhé  straně  mém po-
chybnosti, zda na optimá lní celoblokový  vývoj není už  pozdě . Mám za to, že vnitřní situa-
ce i meziná rodní postavení bloku se trvale zhoršuje a že tak obrovský  masiv, obávající se 
navíc každé  změny, už  asi nebude schopen reagovat jinak než  zmnožením represí;  na 
konci však stejně  vidím pouze katastrofu a nikoliv vysvobození. Distancuji se od naivního 
očekávání možností podstatně jš ích reforem, ale počítám s vytvořením reformních skupin 
nebo celých proudů  v samotném rámci etablované  mocenské  vrstvy jako s jedinou re-
á lnou eventualitou – a ta se bude týkat zase jenom menšiny. (Tolik citá ty či parafrá ze z 
Dialogů č. 5). V předchá zejícím dopise zdů razň uji prý  „ostře vymezený  nepřekročitelný  
rámec“ všech „místních vylepšení“, nicméně  připouštím, že i tento rá mec se mění, byť 
velmi  pomalu.  Doporučuji  orientaci  na  jisté  formy  koexistence,  „usnadň ující  vnitřní 
proměnu blokového systému“, ale moc na tu vnitřní proměnu také  nevěř ím, zejména na 
to, že bude realizována včas. Tak co tedy zbývá ? Co vů bec mů žeme a máme dě lat? S čím 
vů bec smíme počítat? Nevyplývá  z toho všeho zcela nezbytně  jen resignace? Jistě , já  k ní 
neradím, ba naopak; ale nevybere si z mých výkladů  každý  pro sebe spíš  tu resignaci než  
ně jakou resistenci?

Neříkám po prvé , že nejsem politik a že ode mne nelze očekávat čistokrevnou poli-
tickou  (politologickou)  argumentaci.  Doufám  však,  že  právě  v  daném  případě  mohu 
proká zat, že tam, kde politik a politolog nará žejí na meze, mů že filosof uká zat jak cestu, 
vedoucí dá l, tak způ sob, jak se na ni dostat a jak po ní vykročit kupředu. (Ostatně  nejde 
vlastně  o mimořádnou  schopnost  filosofa,  nýbrž  spíše  o  metodickou  a  myšlenkovou 
omezenost politického a politologického uvažování).  Ta cesta ovšem nemusí  bý t  mo-
censko-politickým  řešením;  tj.  nemusí  vyhovovat  politickým  a  politologickým  před-
pokladů m, čili omezovat se na jejich rámec. Dů lež ité  je, aby to bylo řešení reá lné , tj. reá lně  
možné , realizovatelné . Filosofové  leckdy doporučovali řešení, která  mě la utopický  cha-
rakter – jestliže utopičnost chápeme jako neuskutečnitelnost. Ovšem i takové  „řešení“ 
mů že mít někdy inspirující charakter. Přesto není mým cílem vytvořit jakýsi model, který  
by jen inspiroval, ale uká zat na cestu, která  má  skutečně  dě jinné  šance.

Každá  nová  situace, každá  nová  dě jinná  skutečnost představuje pro lidstvo (nebo pro 
jeho čá st, pro jistou společnost apod.) jakousi výzvu, na kterou je třeba ně jak odpovědě t. 
Stane se, že lidé  tuto výzvu vů bec neuznamenají, že ji vů bec nezaslechnou; mů že se však 
také  stá t, že alespoň  někteří ji uslyš í, že jí porozumí, že se jim podaří ji zformulovat a sdě lit 
ostatním, ale že se nenajde nikdo, kdo by dovedl objevit adekvá tní odpověď. Taková  vý -
zva představuje tedy jakousi přílež itost, obvykle neopakovatelnou; když  zů stane nevy-



slyšena nebo když  na ni lidé  nedovedou přiměřeně  odpovědě t, je taková  přílež itost ztra-
cena – buď navždy nebo alespoň  na dlouhý  čas. To, co se jeví jako prostá  odpověď, není 
nikdy tou pravou odpovědí, nýbrž  jenom pouhým přizpů sobením. Skutečná  odpověď je 
pokaždé  ná ročná  a je postavena na jakémsi „vyná lezu“, na vykročení nepravděpodobným 
směrem, zkrá tka na něčem novém. Již  sám pů vod člověka, jeho fylogeneze, je spjat s celou 
řadou takových nepravděpodobných a překvapivých reakcí na nové  podmínky a situace. 
Jedním z nejzná mě jš ích případů  je vydě lení primá tů  z kruhu ostatních opic a potom vy-
dě lení  opočlověka z kruhu primá tů .  Některé  opice reagovaly na nedostatek potravy a 
ž ivotního prostoru v dů sledku přemnožení opuštěním ž ivota na stromech a vydaly se do 
dosud nezalesněných rovin, klimaticky příznivých v dů sledku ú stupu ledovců . Znamenalo 
to značné  změny ve způ sobu ž ivota i obž ivy. Když  přiš la nová  doba ledová , reagovaly na 
to  některé  z  tě chto  opic-prů zkumníků  nového  způ sobu ž ivota  prostým návratem  ke 
starému způ sobu ž ivota a do starých ž ivotních prostorů ; naproti tomu jiné  zů staly přes 
nepříznivé  klima,  orientovaly  se  na  nové  způ soby  obž ivy  (např .  na  ú pravu  potravin 
ohněm), na nové  způ soby obrany proti chladu (bydlení v jeskyních, už ívání zvířecích kož í 
jako pokrývek tě la apod.) atd. atd. Americký  historik Arnold Toynbee analyzuje každou 
rozhodující  situaci  v  dě jiná ch  lidstva  tak,  že  usiluje  vyhmá tnout  podstatu  výzvy 
(challenge), na niž  se lidem buď podařilo nebo nepodařilo dá t příslušnou odpověď (re-
sponse). Domnívám se, že přinejmenším heuristicky má  tato metoda svou značnou cenu 
a že je vhodné  ji uplatnit i v našem případě .

Máme-li uslyšet v dané  situaci a z dané  situace výzvu, pak musíme věnovat ná lež itou 
pozornost její povaze a jejímu rozložení, její struktuře. Politik, který  se pokouš í zastřít 
nebo relativizovat  bezvýchodnou povahu existujícího  stavu věcí  (tj.  bezvýchodnost  z 
hlediska všeho, co je dosud známo, nebo z hlediska prostředků , o nichž  se ví), se musí 
uchylovat ke lž ím nebo pololž ím – a v podstatě  doufá  v ně jaký  zá zrak, anebo jen chce 
oddá lit katastrofu a hodit ji na krk pozdě jš ím generacím. Ale stejně  jako lž i a utajování v 
zá jmu zachování statu quo jsou nebezpečné  pověry, že stačí rozbít existující pořá dky a 
vše se hned zlepší. Moderní společnost je příliš  slož itá , aby mohla s lehkým srdcem přež ít 
prudké  zvraty ve svých strukturá ch.  V každém jednotlivém případě  je  nutno provést 
detailní analýzu daného stavu, promyslet rů zné  typy eventuá lních zá sahů , posoudit jejich 
reá lnost i efektivitu, zvá ž it ná sledky a co nejpečlivě ji promyslit optimá lní řešení situace, 
které  potom vznikne. A právě  v tomto ohledu se mi zdá , že v současné  době  nemů že žá dný 
rozumný  člověk pochybovat o ná sledujících skutečnostech.

Především o tom, že až  dosud selhaly všechny reformní snahy ze strany komunistů  
o ná pravu některých vad socialistického systému, o kterých celkem není sporu. A selhaly 
nikoliv pouze z vně jš ích, ale také  a především z vnitřních dů vodů  a příčin. Pokud bylo 
dosaženo omezených výsledků , pak to byla jen drobná  vylepšení stavu, který  vcelku nelze 
považovat v žádném směru za vyhovující. Za druhé : i kdyby se podařilo realizovat ně jaký  
typ uvolnění a vyvá zání z bloku (zatím se to nezdařilo kromě  Jugoslávie, a to v prvních 
letech existence bloku – zatím nelze posoudit, zda se to zdaří i dnes takovému Rumunsku), 
není to skutečné  řešení, nýbrž  jenom jistý  drobný  přesun v celku, který  tu zů stá vá  a který 
nadá le hrozí strhnout s sebou i ty, kteří  získali jakous takous distanci. Tak kupříkladu 
Jugoslávie se Sově tského svazu nejenom obá vá  (v poslední době  je možno často sledovat 



ú vahy o tom, zda si uhá jí  své  postavení po Titově  smrti, zda nakonec přece jenom ne-
spadne do bloku a do naprosté  zá vislosti atd.), ale ve své  existenci se o ně j také  opírá . 
Jugoslávie si nemů že ani dost dobře přá t,  aby Sově tský  svaz byl oslaben nebo aby se 
dokonce rozpadl (leda snad za zcela specifických okolností a v podmínká ch, které  by jeho 
funkci plně  nahradily). Kromě  toho i při své  veškeré  nezávislosti na bloku je vnitřní poli-
tika jugoslávského vedení neobyčejně  zá vislá  na existenci bloku; ještě  více to mů žeme 
pozorovat pochopitelně  v Rumunsku, ale dokonce i ve Finsku, které  by snad nejsná ze bylo 
s to si udržet svou existenci a svů j statut, i kdyby nebylo jeho tak mocného východního 
souseda. Trvám na tom, že v podstatě  není ani naš ím zá jmem (a zá jmem vě tš iny naš ich 
sousedů  a spojenců  v rá mci tábora), aby Sově tský  svaz skončil v ně jaké  apokalyptické  
katastrofě , v ně jakém kataklysmatu. Už  proto ne, že bychom byli nevyhnutelně  strženi 
neuvěř itelně  mocným vírem s sebou. To však vů bec neznamená , že věř ím na možnost 
vnitřní reformy. Byla by žá doucí; jsem nakloněn udě lat pro tuto eventualitu vše, co je v 
mých silá ch. Možná , že ně jakým „zá zrakem“ k něčemu takovému nakonec přece jen dojde; 
nechci to kategoricky vylučovat. Ale všechno se zdá  nasvědčovat, že to je eventualita zcela 
nepravděpodobná , a to nejenom pro okrajové  země  sově tské  mocenské  sfé ry za trvající 
existence daného centrá lního systému. Krach Chruščovovy – v některých ohledech velmi 
sympatické  – nové  politické  linie je velmi výmluvný ; sově tští vládcové  nejsou dost mocní 
a dost svobodní, aby se mohli řídit rozumem a ostrým, ale pravdivým viděním skutečností. 
Pro ná rody je nesnadné  se odpoutat od minulosti, ale maximá lně  nesnadné  to je pro vel-
moci. Bez nejdů kladně jš í, dlouhodobé  a usilovné  ideové  prá ce není možná  podstatně jš í 
změna v politickém kurzu velkého stá tu; a je prakticky nemožná  tam, kde z podstaty věci 
taková  dlouhá  přesvědčovací kampaň  není možná , protože se vymyká  všem zvyklostem 
a byla by proto od samého počá tku nesprávně  interpretována.

Když  tedy tvrdím, že nevěř ím v reformovatelnost sově tského systému, není to proto, 
že si přeji jeho zká zu. A když  trvám na tom, že je třeba ještě  na dlouhou dobu s tímto 
systémem počítat jako s nepřekročitelným rámcem každé  politické  aktivity v kterékoliv 
zemi sově tského bloku, není  to proto, abych doporučoval víru v možnost ně jaké  pod-
statně jš í reformy. – Zá roveň  však tu jsou dalš í skutečnosti, o nichž  soudný  člověk nemů že 
pochybovat. Existuje tu sílící  povědomí o nutnosti demokratických reforem, o posílení 
politických demokratických prvků  v ž ivotě  socialistických společností, o podstatné  spja-
tosti demokracie a socialismu a o tom, že tzv. socialistická  demokracie v sově tském pojetí 
je chybnou cestou, ba slepou uličkou, k níž  doš lo v dů sledku opožděného, ale stá le ještě  
příliš  silného  vlivu  politické  anomá lie,  jíž  bylo  v  evropském politickém ž ivotě  ruské  
samoděržaví. A dá le, že to není jenom věc sílícího společenského povědomí, ale také  zá -
lež itost aktivních občanských skupin, které  se o to chtě jí pokoušet. Okolnosti, které  jsem 
uvádě l  prve, způ sobují,  že  jejich řady nesílí  tak rychle, jak by bylo jinak samozřejmé . 
Vě tš ina občanů  má  dojem, že podobné  aktivity postrádají ně jakou reá lnou perspektivu. 
Proti tomu se dostávají skupiny aktivních demokratů  do pokušení prostě  trvat na svém a 
na reá lnou situaci nebrat ohled. Tím jen prohlubují  svou relativní  izolaci; a tuto svou 
vlastní  situaci  jsou  pak  tím  spíš  nakloněni  sami  sobě  zastírat  a  podléhat  jakési 
„ideologizaci“ svého zaměření s velmi neblahými dů sledky. Stručně  mů žeme charakte-
rizovat stav věcí asi tak: politický  i sociá lní vývoj socialistických (rozumí se „reá lně -soci-



alistických“) společností produkuje stá le víc občanů , nespokojených s daným systémem; 
v jejich řadá ch sílí vysloveně  demokratické  proudy. Objektivní mocensko-politická  situa-
ce však neumožň uje, aby se demokraticky smýš lející občané  mohli spojovat ve skutečné  
politické  síly; v dů sledku toho vě tš í čá st demokratů  své  smýš lení tají a ve svých aktivitá ch 
se omezuje, zatímco menší čá st na sebe riziko veřejného vystoupení bere, ale je nakloně -
na podceň ovat politickou skutečnost a posilovat se ve svém postoji iluzemi. (Ty iluze 
mohou mít velmi rozmanitý  charakter; exkomunisté  mohou čekat na příznivý  obrat v 
dů sledku personá lních změn ve vedení nebo v dů sledku generačního střídání; revolučně  
ladění socialisté  mohou své  nadě je zavěsit na udá lostech, které  uvedou do pohybu masy; 
liberá lní demokraté  se mohou spoléhat na tlak buržoazně  demokratických rež imů , které  
si podržují technickou a ekonomickou superioritu; atd.). Každému, kdo se nad věcí dů -
kladně ji zamyslí, musí bý t jasno, že tím, co dosud zcela chybí, ale čeho je svrchovaně  za-
potřebí, je nové , lepš í, dosavadními představami a předsudky méně  zatížené  vidění věcí, 
tj. nová  perspektiva.

Poslední skutečnost, kterou zmíním (aniž  bych pretendoval na ně jaký  ú plný  výčet – do 
toho je ještě  velmi daleko), je rostoucí distance mezi předními kulturními tvů rci a vů bec 
pracovníky a mezi danými rež imy. Společenská  a politická  situace, jak se postupně  vyvi-
nula v zemích „reá lného socialismu“, je krajně  nepříznivá  takměř  veškeré  tvů rčí kulturní 
prá ci a kulturnímu ž ivotu; platí  to stejnou měrou o umění  vý tvarném jako slovesném 
(v poslední době  trochu méně  o hudbě , ale pamatujeme si ještě  doby, kdy to platilo plnou 
měrou i o ní), o divadle jako o filmu, o umě lecké  kritice i o vkusu veřejnosti, o filosofii 
stejně  jako o humanitních vědeckých oborech, ba nezřídka i o přírodních vědá ch a tech-
nice atd. Kulturní  fronta reagovala na tento vývoj v jednotlivých zemích velmi analo-
gickým způ sobem, totiž  ustavením a postupným rozš iřováním oblastí kulturního ž ivota, 
které  ž ijí  po svém, nezávisle na všech oficiá lních institucích a formách. A protože je z 
historie známo, že reakce kulturních tvů rců  často velmi citlivě  registrují nové  možnosti 
i nové  skutečnosti, které  zprvu vypadají velmi nenápadně , je přinejmenším záhodno vě -
novat tomuto jevu ná lež itou pozornost. Neukazuje snad směrem, který  se mů že uká zat 
jako schů dný  a přímo žádoucí pro celou společnost?

Závě r, který  se již  jen z uvedeného výčtu skutečností  nabízí,  je po mém soudu dost 
přesvědčivý . Existuje, zdá  se, možnost, jak se vyhnout katastrofě , i když  mocensko-poli-
tické  řešení  nebude  nalezeno.  Nežá doucí  a  natrvalo  neudrž itelný  systém  se  nemusí 
zhroutit v ně jaké  vně jš í nebo vnitřní konfrontaci, ale mů že – ač  nereformovatelný  – po-
stupně  ztrá cet na dů lež itosti a poměrně  nenápadně  odchá zet ze scény tím, že jej vš ichni 
lidé  přestanou brá t s poslední vá žností – jak už  to ně jaký  čas dě lají prá vě  kulturní tvů rci. 
To jistě  neznamená , že se tento eventuá lní  vývoj obejde bez konfliktů , rozporů  a kon-
frontací;  skutečný  zápas  bude nepochybně  zcela  nezbytný .  Ale  v  tomto zápase  bude 
možno bojovat o drobné  poziční výhody a bude možno docilovat jistých drobných ú stup-
ků  z druhé  strany bez nutnosti setrvá ní v onom klamu, že celková  reforma je možná : bude 
to zápas nikoliv o novou politickou linii, nýbrž  o plnost ž ivota v prostoru, kam každý  
mocensko politický  zá sah vstupuje jen nelegitimně  a ruš ivě .

Mám dojem, že někteří lidé  jsou příliš  fascinováni maximá lní centralizací moci v to-
tá lním stá tě  a že vidí každou přílež itost dě lat něco po svém v perspektivě  využ ití takové  



aktivity k formování politické  opozice. To není dobré  ani pro přítomnou chvíli, ani pro 
budoucnost.

Slyšel jsem jednou jakousi hořkou prorockou persiflá ž ,  implikující  kritiku české  ná -
rodní povahy: lid u ná s povstane jako jeden muž , až  přestanou pracovat pivovary. Proč si 
vlastně  ani nejsilně jš í  rež im nemů že dovolit zrušit prodej alkoholu nebo tabáku? Proč 
selhala ve Spojených stá tech prohibiční politika? Stá t není všemocný ; ani tzv. totá lní stá t 
nikoliv. Zá lež í na tom, co považují občané  ve své  vě tš ině  za snesitelné  a co už  ne. A zá lež í 
ovšem také  na tom, co stá t  považuje  pro sebe za neškodné  nebo alespoň  snesitelné , 
a v čem naopak vidí pro sebe smrtelné  nebezpečí. Každý  stá t – a totá lní stá t zejména – 
zesiluje  svů j  tlak  na  společnost  v  dobá ch  napě tí  a  konfliktů .  Proto  všechny  pokusy 
o vnitřní nebo vně jš í konfrontaci s rež imem posilují nutně  tendenci stá tu rozš iřovat svou 
kontrolu přes všechny meze. Má -li dojít k emancipaci, k „odluce“ kulturního (a ovšem také  
mravního a duchovního) ž ivota od mocenské  politiky – a to je dě jinná  nezbytnost pro 
všechny země  svě ta – pak k tomu mů že dojít pouze pozvolna a v situaci dlouhodobého 
omezení všech konfliktů  vnitřních i vně jš ích na minimum. Každá  vě tš í konfrontace vývoj 
zpomaluje a zmíněnou „odluku“ oddaluje. Ale jedna podmínka musí bý t splněna: převá žná  
vě tš ina občanů  si musí vá ž it své  duchovní, mravní a kulturní nezávislosti na politickém 
rež imu alespoň  tolik (a pokud možno i víc) jako svého konzumu, včetně  konzumu piva 
a tabáku. To snad není přehnaný  požadavek.

Hypertrofie stá tní  kontroly nad společností  je sice nejlépe viditelná  v tzv.  totá lním 
stá tě , ale představuje tendenci všeobecnou. Podstata demokracie nespočívá  v ně jakém 
novém typu vlá dy, nýbrž  v tom, že každé  vládě  jsou uloženy meze, přes které  nesmí in-
tervenovat do oblastí společenského a individuá lního ž ivota, jež  mají svou autonomii. I 
když  ž ivot kultury není jednou takovou oblastí, je dů lež itý  svou specifičností a citlivým 
reagováním na celkový  stav společnosti.  A proto je třeba přiznat mimořádný  význam 
okolnosti, že se kultura ve svých nejlepších představitelích pokouší vymanit z kontroly 
oficiá lních institucí (což  ostatně  není novinka; „reá lný  socialismus“ pouze donutil kulturu 
k volbě  drastické  abdikace na moderní prostředky komunikace v zá jmu bytostné  sebezá -
chovy). Tak ukazuje kultura směr, jejž  musí nastoupit společnost celá .

Tvů j
Ladislav Hejdá nek


