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Dopis €. 19 (40)

Praha, 14. prosince 1978
Vazeny a mily pfriteli,
vyslovujes$ své vazné pochybnosti - a mam dojem, Ze zcela ve shodé s logikou - o tom, zda
ponechavdm viilbec néjakou cestu otevienou, kdyZ uvaZuji o perspektivich nasi
spolecnosti. Na jedné strané nevérim ani na tlaky vnéjsi, ani na tlaky vnitini, pokud jde o
svyprovokovani smysluplného vyvoje“; oboji druh tlakd vede jen k tuz$im represim
uvniti. Nevéfim na moznost vymknuti ze sevienosti jednotlivé zemé celym blokem (tj.
vymknuti ze sféry mocenské kontroly Sovétského svazu), ale na druhé strané mém po-
chybnosti, zda na optimalni celoblokovy vyvoj neni uz pozdé. Mam za to, Ze vnitrni situa-
ce i mezinarodni postaveni bloku se trvale zhorsSuje a Ze tak obrovsky masiv, obavajici se
navic kazdé zmény, uz asi nebude schopen reagovat jinak nezZ zmnoZenim represi; na
konci vSak stejné vidim pouze katastrofu a nikoliv vysvobozeni. Distancuji se od naivniho
ocekavani moznosti podstatnéjsich reforem, ale pocitdm s vytvorenim reformnich skupin
nebo celych proudli v samotném ramci etablované mocenské vrstvy jako s jedinou re-
alnou eventualitou - a ta se bude tykat zase jenom menSiny. (Tolik citaty ¢i parafraze z
Dialogti €. 5). V predchazejicim dopise zdiiraziuji pry ,osti‘e vymezeny neprekrocitelny
ramec” vSech ,mistnich vylepseni, nicméné piipoustim, Ze i tento ramec se méni, byt
velmi pomalu. Doporucuji orientaci na jisté formy koexistence, ,usnadnujici vnitini
proménu blokového systému®, ale moc na tu vnitfni proménu také nevérim, zejména na
to, Ze bude realizovana vcas. Tak co tedy zbyva? Co viibec mliZeme a mame délat? S ¢im
vlibec smime pocitat? Nevyplyva z toho vSeho zcela nezbytné jen resignace? Jist€, ja k ni
neradim, ba naopak; ale nevybere si z mych vykladt kazdy pro sebe spis tu resignaci nez
néjakou resistenci?

Nerikdm po prvé, Ze nejsem politik a Ze ode mne nelze ocekavat Cistokrevnou poli-
tickou (politologickou) argumentaci. Doufam vsak, Ze pravé v daném pripadé mohu
prokazat, ze tam, kde politik a politolog narazeji na meze, miize filosof ukazat jak cestu,
vedouci ddl, tak zplisob, jak se na ni dostat a jak po ni vykrocit kupiedu. (Ostatné nejde
vlastné o mimoradnou schopnost filosofa, nybrz spiSe o metodickou a myslenkovou
omezenost politického a politologického uvaZovani). Ta cesta ovSem nemusi byt mo-
censko-politickym FeSenim; tj. nemusi vyhovovat politickym a politologickym pied-
pokladlim, ¢ili omezovat se na jejich ramec. DiileZité je, aby to bylo feSeni realné, tj. realné
moZné, realizovatelné. Filosofové leckdy doporucovali reSeni, kterd méla utopicky cha-
rakter - jestliZze utopi¢nost chdpeme jako neuskutecnitelnost. OvSem i takové ,resSeni“
miiZe mit nékdy inspirujici charakter. Pfesto neni mym cilem vytvorit jakysi model, ktery
by jen inspiroval, ale ukazat na cestu, ktera ma skutecné dé€jinné Sance.

Kazda nova situace, kazda nova déjinna skutec¢nost predstavuje pro lidstvo (nebo pro
jeho ¢ast, pro jistou spole¢nost apod.) jakousi vyzvu, na kterou je tieba néjak odpovédét.
Stane se, Ze lidé tuto vyzvu vlibec neuznamenaji, Ze ji viibec nezaslechnou; miiZe se vSak
také stat, Ze alespon nékteri ji uslysi, Ze ji porozumi, Ze se jim podari ji zformulovat a sdélit
ostatnim, ale Ze se nenajde nikdo, kdo by dovedl objevit adekvatni odpovéd’. Takova vy-
zva predstavuje tedy jakousi ptilezitost, obvykle neopakovatelnou; kdyz zlistane nevy-



slySena nebo kdyZ na ni lidé nedovedou piimérené odpovédét, je takova prilezitost ztra-
cena - bud’ navzdy nebo alespon na dlouhy cas. To, co se jevi jako prosta odpovéd’, neni
nikdy tou pravou odpovédi, nybrz jenom pouhym prizplisobenim. Skute¢na odpovéd je
pokazdé narocna a je postavena na jakémsi ,,vynalezu*, na vykroceni nepravdépodobnym
smeérem, zkratka na nécem novém. JiZ sdm pivod ¢lovéka, jeho fylogeneze, je spjat s celou
radou takovych nepravdépodobnych a prekvapivych reakci na nové podminky a situace.
Jednim z nejznameéjsich pripadi je vydéleni primatt z kruhu ostatnich opic a potom vy-
déleni opoclovéka z kruhu primatli. Nékteré opice reagovaly na nedostatek potravy a
zivotniho prostoru v diisledku premnozeni opusténim zivota na stromech a vydaly se do
dosud nezalesnénych rovin, klimaticky priznivych v disledku dstupu ledovcii. Znamenalo
to zna¢né zmény ve zplisobu Zivota i obZivy. KdyZ priSla nova doba ledovj, reagovaly na
to nékteré z téchto opic-prizkumniki nového zplisobu Zivota prostym navratem ke
starému zpusobu Zivota a do starych Zivotnich prostor®; naproti tomu jiné ztistaly pres
nepriznivé klima, orientovaly se na nové zplisoby obzZivy (napf. na Upravu potravin
ohném), na nové zpusoby obrany proti chladu (bydleni v jeskynich, uzivani zvirecich koZzi
jako pokryvek téla apod.) atd. atd. Americky historik Arnold Toynbee analyzuje kazdou
rozhodujici situaci v déjinach lidstva tak, Ze usiluje vyhmatnout podstatu vyzvy
(challenge), na niZ se lidem bud’ podarilo nebo nepodaftilo dat ptisluSnou odpovéd’ (re-
sponse). Domnivam se, Ze prinejmensim heuristicky ma tato metoda svou zna¢nou cenu
a Ze je vhodné ji uplatnit i v nasSem pripadé.

Mame-li uslySet v dané situaci a z dané situace vyzvu, pak musime vénovat naleZitou
pozornost jeji povaze a jejimu rozloZeni, jeji strukture. Politik, ktery se pokousi zastrit
nebo relativizovat bezvychodnou povahu existujictho stavu véci (tj. bezvychodnost z
hlediska vseho, co je dosud znamo, nebo z hlediska prostiedkd, o nichz se vi), se musi
uchylovat ke 1Zim nebo pololzim - a v podstaté doufa v néjaky zazrak, anebo jen chce
oddalit katastrofu a hodit ji na krk pozdéjsim generacim. Ale stejné jako 1Zi a utajovani v
zajmu zachovani statu quo jsou nebezpecné poveéry, Ze staci rozbit existujici poradky a
vSe se hned zlepsi. Moderni spolecnost je prilis sloZita, aby mohla s lehkym srdcem preZit
prudké zvraty ve svych strukturach. V kazdém jednotlivém pripadé je nutno provést
detailni analyzu daného stavu, promyslet rtizné typy eventualnich zasah, posoudit jejich
realnost i efektivitu, zvazit nasledky a co nejpeclivéji promyslit optimalni reSeni situace,
které potom vznikne. A pravé v tomto ohledu se mi zda, Ze v soucasné dobé nemize Zadny
rozumny ¢lovék pochybovat o nasledujicich skute¢nostech.

Piredevsim o tom, Ze aZ dosud selhaly vSechny reformni snahy ze strany komunistt
o napravu nékterych vad socialistického systému, o kterych celkem neni sporu. A selhaly
nikoliv pouze z vnéjsich, ale také a predevsim z vnitfnich divodi a pticin. Pokud bylo
dosazeno omezenych vysledkd, pak to byla jen drobna vylepSeni stavu, ktery vcelku nelze
povazovat v zZadném sméru za vyhovujici. Za druhé: i kdyby se podarilo realizovat néjaky
typ uvolnéni a vyvazani z bloku (zatim se to nezdatilo kromé Jugoslavie, a to v prvnich
letech existence bloku - zatim nelze posoudit, zda se to zdati i dnes takovému Rumunsku),
neni to skutec¢né reseni, nybrz jenom jisty drobny piesun v celku, ktery tu ziistava a ktery
nadale hrozi strhnout s sebou i ty, ktefi ziskali jakous takous distanci. Tak kuptikladu
Jugoslavie se Sovétského svazu nejenom obava (v posledni dobé je moZzno Casto sledovat



uvahy o tom, zda si uhdaji své postaveni po Titové smrti, zda nakonec piece jenom ne-
spadne do bloku a do naprosté zavislosti atd.), ale ve své existenci se o néj také opira.
Jugoslavie si nemtze ani dost dobfe prat, aby Sovétsky svaz byl oslaben nebo aby se
dokonce rozpadl (leda snad za zcela specifickych okolnosti a v podminkach, které by jeho
funkci plné nahradily). Kromé toho i pri své veSkeré nezavislosti na bloku je vnitrni poli-
tika jugoslavského vedeni neobycejné zavisla na existenci bloku; jesté vice to mliZzeme
pozorovat pochopitelné v Rumunsku, ale dokonce i ve Finsku, které by snad nejsnaze bylo
s to si udrZet svou existenci a sviij statut, i kdyby nebylo jeho tak mocného vychodniho
souseda. Trvam na tom, Ze v podstaté neni ani naSim zajmem (a zdjmem vétSiny naSich
sousedil a spojenct v ramci tabora), aby Sovétsky svaz skoncil v néjaké apokalyptické
katastrofé, v néjakém kataklysmatu. UZ proto ne, Ze bychom byli nevyhnutelné strzeni
neuveétitelné mocnym virem s sebou. To vSak viibec neznamend, Ze véfim na moznost
vnitini reformy. Byla by Zadouci; jsem naklonén udélat pro tuto eventualitu v3e, co je v
mych silach. Mozn4, Ze néjakym ,zazrakem“ k né¢emu takovému nakonec prece jen dojde;
nechci to kategoricky vylucovat. Ale vSechno se zda nasvédcovat, Ze to je eventualita zcela
nepravdépodobn3, a to nejenom pro okrajové zemé sovétské mocenské sféry za trvajici
existence daného centralniho systému. Krach Chrusc¢ovovy - v nékterych ohledech velmi
sympatické - nové politické linie je velmi vymluvny; sovétsti viddcové nejsou dost mocni
a dost svobodni, aby se mohli ridit rozumem a ostrym, ale pravdivym vidénim skutecnosti.
Pro narody je nesnadné se odpoutat od minulosti, ale maximalné nesnadné to je pro vel-
moci. Bez nejdiikladnéjsi, dlouhodobé a usilovné ideové prace neni mozna podstatnéjsi
zména v politickém kurzu velkého statu; a je prakticky nemozna tam, kde z podstaty véci
takova dlouha presvédcovaci kampan neni mozna, protoZe se vymyka vSem zvyklostem
a byla by proto od samého poc¢atku nespravné interpretovana.

Kdyz tedy tvrdim, Ze nevérim v reformovatelnost sovétského systému, neni to proto,
Ze si preji jeho zkazu. A kdyZ trvam na tom, Ze je tfeba jeSté na dlouhou dobu s timto
systémem pocitat jako s neprekrocitelnym ramcem kazdé politické aktivity v kterékoliv
zemi sovétského bloku, neni to proto, abych doporucoval viru v moZnost néjaké pod-
statnéjsi reformy. - Zaroven vsak tu jsou dalsi skutecnosti, o nichZ soudny ¢lovék nemiize
pochybovat. Existuje tu silici povédomi o nutnosti demokratickych reforem, o posileni
politickych demokratickych prvkil v Zivoté socialistickych spole¢nosti, o podstatné spja-
tosti demokracie a socialismu a o tom, Ze tzv. socialistickd demokracie v sovétském pojeti
je chybnou cestou, ba slepou ulickou, k niZ doslo v disledku opozdéného, ale stale jesté
prili§ silného vlivu politické anomalie, jiZ bylo v evropském politickém Zivoté ruské
samodérzavi. A dale, Ze to neni jenom véc siliciho spolecenského povédomi, ale také za-
leZitost aktivnich obcanskych skupin, které se o to chtéji pokousSet. Okolnosti, které jsem
uvadél prve, zplisobuji, Ze jejich rady nesili tak rychle, jak by bylo jinak samoziejmé.
VétsSina ob¢anli ma dojem, Ze podobné aktivity postradaji néjakou realnou perspektivu.
Proti tomu se dostavaji skupiny aktivnich demokratti do pokuseni prosté trvat na svém a
na realnou situaci nebrat ohled. Tim jen prohlubuji svou relativni izolaci; a tuto svou
vlastni situaci jsou pak tim spiS naklonéni sami sobé zastirat a podléhat jakési
sideologizaci“ svého zaméreni s velmi neblahymi dlsledky. Stru¢né miZeme charakte-
rizovat stav véci asi tak: politicky i socialni vyvoj socialistickych (rozumi se ,realné-soci-



alistickych“) spolec¢nosti produkuje stale vic ob¢ant, nespokojenych s danym systémem;
v jejich radach sili vyslovené demokratické proudy. Objektivni mocensko-politicka situa-
ce vSak neumoziuje, aby se demokraticky smyslejici obané mohli spojovat ve skutecné
politické sily; v dlisledku toho vétsi ¢ast demokrattli své smyslenti taji a ve svych aktivitach
se omezuje, zatimco menSi ¢ast na sebe riziko verejného vystoupeni bere, ale je nakloné-
na podceniovat politickou skutecnost a posilovat se ve svém postoji iluzemi. (Ty iluze
mohou mit velmi rozmanity charakter; exkomunisté mohou ¢ekat na ptiznivy obrat v
dlsledku persondlnich zmén ve vedeni nebo v dlisledku generac¢niho stiidani; revolucné
ladéni socialisté mohou své nadé€je zavésit na udalostech, které uvedou do pohybu masy;
liberalni demokraté se mohou spoléhat na tlak burzoazné demokratickych rezimt, které
si podrZuji technickou a ekonomickou superioritu; atd.). Kazdému, kdo se nad véci dii-
kladnéji zamysli, musi byt jasno, Ze tim, co dosud zcela chybi, ale ¢eho je svrchované za-
potiebi, je nové, lepsi, dosavadnimi predstavami a predsudky méné zatiZené vidéni véci,
tj. nova perspektiva.

Posledni skutecnost, kterou zminim (aniz bych pretendoval na néjaky tuplny vycet - do
toho je jesté velmi daleko), je rostouci distance mezi prednimi kulturnimi tviirci a viibec
pracovniky a mezi danymi reZimy. Spolecenska a politicka situace, jak se postupné vyvi-
nula v zemich ,redlného socialismu®, je krajné nepiizniva takmér veskeré tvirci kulturni
praci a kulturnimu Zivotu; plati to stejnou mérou o uméni vytvarném jako slovesném
(v posledni dobé trochu méné o hudbé, ale pamatujeme si jesté doby, kdy to platilo plnou
mérou i o ni), o divadle jako o filmu, o umélecké kritice i o vkusu vetejnosti, o filosofii
stejné jako o humanitnich védeckych oborech, ba nezridka i o prirodnich védach a tech-
nice atd. Kulturni fronta reagovala na tento vyvoj v jednotlivych zemich velmi analo-
gickym zptsobem, totiZ ustavenim a postupnym rozsifovanim oblasti kulturniho Zivota,
které Ziji po svém, nezavisle na vSech oficiadlnich institucich a formach. A protoze je z
historie znadmo, Ze reakce kulturnich tviircti ¢asto velmi citlivé registruji nové moznosti
i nové skutecnosti, které zprvu vypadaji velmi nenapadné, je prinejmensim zahodno vé-
novat tomuto jevu naleZitou pozornost. Neukazuje snad smérem, ktery se mtlize ukazat
jako schlidny a primo Zadouci pro celou spole¢nost?

Zavér, ktery se jiz jen z uvedeného vyCtu skutec¢nosti nabizi, je po mém soudu dost
presvédcivy. Existuje, zda se, moZnost, jak se vyhnout katastrof€, i kdyZ mocensko-poli-
tické reSeni nebude nalezeno. NeZadouci a natrvalo neudrzitelny systém se nemusi
zhroutit v néjaké vnéjsi nebo vnitini konfrontaci, ale mtze - a¢ nereformovatelny - po-
stupné ztracet na dilezitosti a pomérné nendpadné odchazet ze scény tim, Ze jej vSichni
lidé prestanou brat s posledni vaznosti - jak uZ to néjaky cas délaji pravé kulturni tvirci.
To jisté neznamend, Ze se tento eventudlni vyvoj obejde bez konfliktl, rozpora a kon-
frontaci; skutecny zapas bude nepochybné zcela nezbytny. Ale v tomto zdpase bude
moZno bojovat o drobné pozi¢ni vyhody a bude moZno docilovat jistych drobnych dstup-
kil z druhé strany bez nutnosti setrvani v onom klamu, Ze celkova reforma je mozna: bude
to zapas nikoliv o novou politickou linii, nybrZz o plnost Zivota v prostoru, kam kazdy
mocensko politicky zasah vstupuje jen nelegitimné a rusiveé.

Mam dojem, Ze nékteri lidé jsou prilis fascinovani maximalni centralizaci moci v to-
talnim staté a Ze vidi kazdou prileZitost délat néco po svém v perspektivé vyuziti takové



aktivity k formovani politické opozice. To neni dobré ani pro pritomnou chvili, ani pro
budoucnost.

SlySel jsem jednou jakousi hotkou prorockou persiflaz, implikujici kritiku ¢eské na-
rodni povahy: lid u nas povstane jako jeden muz, aZ pirestanou pracovat pivovary. Proc si
vlastné ani nejsilnéjsi rezim nemuze dovolit zrusit prodej alkoholu nebo tabaku? Proc
selhala ve Spojenych statech prohibi¢ni politika? Stat neni vSemocny; ani tzv. totalni stat
nikoliv. ZaleZi na tom, co povazuji ob¢ané ve své vétsiné za snesitelné a co uz ne. A zalezi
ovSem také na tom, co stat povaZuje pro sebe za neskodné nebo alespon snesitelné,
a v ¢em naopak vidi pro sebe smrtelné nebezpeci. Kazdy stat - a totalni stat zejména -
zesiluje svij tlak na spolecnost v dobach napéti a konfliktd. Proto vSechny pokusy
o vniti'ni nebo vnéjsi konfrontaci s rezimem posiluji nutné tendenci statu rozsirovat svou
kontrolu pres vSechny meze. Ma-li dojit k emancipaci, k ,,odluce” kulturniho (a ovSem také
mravniho a duchovniho) Zivota od mocenské politiky - a to je déjinna nezbytnost pro
vSechny zemé svéta - pak k tomu muzZe dojit pouze pozvolna a v situaci dlouhodobého
omezeni vSech konflikti vnitinich i vnéjSich na minimum. Kazda vétsi konfrontace vyvoj
zpomaluje a zminénou ,,odluku” oddaluje. Ale jedna podminka musi byt splnéna: prevazna
vétSina obcant si musi vazit své duchovni, mravni a kulturni nezavislosti na politickém
rezimu alespon tolik (a pokud moZno i vic) jako svého konzumu, véetné konzumu piva
a tabaku. To snad neni prehnany poZadavek.

Hypertrofie statni kontroly nad spole¢nosti je sice nejlépe viditelna v tzv. totalnim
stateé, ale predstavuje tendenci vSeobecnou. Podstata demokracie nespociva v néjakém
novém typu vlady, nybrz v tom, Ze kazdé vladé jsou ulozeny meze, pies které nesmf in-
tervenovat do oblasti spoleCenského a individualniho Zivota, jeZ maji svou autonomii. |
kdyz zivot kultury neni jednou takovou oblasti, je diilezity svou specificnosti a citlivym
reagovanim na celkovy stav spolec¢nosti. A proto je tfeba priznat mimoradny vyznam
okolnosti, Ze se kultura ve svych nejlepSich predstavitelich pokousi vymanit z kontroly
oficialnich instituci (coZ ostatné neni novinka; ,redlny socialismus” pouze donutil kulturu
k volbé drastické abdikace na moderni prostredky komunikace v zdjmu bytostné sebeza-
chovy). Tak ukazuje kultura smér, jejZ musi nastoupit spolecnost cela.

Tvij
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