Dopis €. 19 (40)

Praha, 14. prosince 1978
VaZeny a mily priteli,
vyslovujes své vazné pochybnosti — a mam dojem, Ze zcela ve shodé s logikou - o tom, zda
ponechavam viibec néjakou cestu otevirenou, kdyZ uvazuji o perspektivach nasi spole¢nosti.
Na jedné strané nevérim ani na tlaky vnéjsi, ani na tlaky vnitfni, pokud jde o ,,vyprovokovani
smysluplného vyvoje®; oboji druh tlakii vede jen k tuZ$im represim uvnitf. Nevérim na
moznost vymknuti ze sevrenosti jednotlivé zemé celym blokem (tj. vymknuti ze sféry
mocenské kontroly Sovétského svazu), ale na druhé strané mém pochybnosti, zda na
optimalni celoblokovy vyvoj neni uZ pozdé. Mam za to, Ze vnitfni situace i mezinarodni
postaveni bloku se trvale zhorsuje a Ze tak obrovsky masiv, obavajici se navic kazdé zmény, uz
asi nebude schopen reagovat jinak nez zmnozenim represi; na konci vsak stejné vidim pouze
katastrofu a nikoliv vysvobozeni. Distancuji se od naivniho ocekavani moZnosti
podstatnéjsich reforem, ale pocitdm s vytvorenim reformnich skupin nebo celych prouda v
samotném ramci etablované mocenské vrstvy jako s jedinou realnou eventualitou - a ta se
bude tykat zase jenom mensiny. (Tolik citaty ¢i parafraze z Dialogti ¢. 5). V predchazejicim
dopise zduraznuji pry ,ostre vymezeny neprekrocitelny ramec“ vSech ,mistnich vylepseni®,
nicméné pripoustim, Ze i tento ramec se méni, byt velmi pomalu. Doporucuji orientaci na jisté
formy koexistence, ,usnadnujici vnitfni proménu blokového systému®, ale moc na tu vnitini
proménu také neveérim, zejména na to, Ze bude realizovana vcas. Tak co tedy zbyva? Co viibec
muZzeme a mame délat? S ¢im viibec smime pocitat? Nevyplyva z toho vseho zcela nezbytné jen
resignace? Jisté, ja k ni neradim, ba naopak; ale nevybere si z mych vyklada kazdy pro sebe
spiS tu resignaci nez néjakou resistenci?

Nerikam po prvé, Ze nejsem politik a Ze ode mne nelze oc¢ekavat ¢istokrevnou politickou
(politologickou) argumentaci. Doufam vsak, Ze pravé v daném pripadé mohu prokazat, Ze tam,
kde politik a politolog narazeji na meze, muze filosof ukazat jak cestu, vedouci dal, tak zpusob,
jak se na ni dostat a jak po ni vykrocit kupredu. (Ostatné nejde vlastné o mimoradnou
schopnost filosofa, nybrZ spiSe o metodickou a myslenkovou omezenost politického a
politologického uvazovani). Ta cesta ovSsem nemusi byt mocensko-politickym reSenim; tj.
nemusi vyhovovat politickym a politologickym predpokladtim, ¢ili omezovat se na jejich
ramec. Dulezité je, aby to bylo reSeni realné, tj. realné mozné, realizovatelné. Filosofové leckdy
doporucovali reSeni, kterd meéla utopicky charakter - jestlize utopicnost chipeme jako
neuskutecnitelnost. OvSem i takové ,feSeni” miiZe mit nékdy inspirujici charakter. Presto neni
mym cilem vytvorit jakysi model, ktery by jen inspiroval, ale ukazat na cestu, kterd ma
skute¢né déjinné sance.

KaZda nova situace, kazda nova déjinna skutecnost predstavuje pro lidstvo (nebo pro jeho
Cast, pro jistou spolec¢nost apod.) jakousi vyzvu, na kterou je tfeba néjak odpovédét. Stane se, Ze
lidé tuto vyzvu vibec neuznamenaji, Ze ji vlibec nezaslechnou; mutzZe se vsak také stat, Ze
alespon nékteri ji uslysi, Ze ji porozumi, Ze se jim podari ji zformulovat a sdélit ostatnim, ale Ze
se nenajde nikdo, kdo by dovedl objevit adekvatni odpovéd. Takova vyzva predstavuje tedy
jakousi prilezitost, obvykle neopakovatelnou; kdyz ztstane nevyslySena nebo kdyZ na ni lidé
nedovedou primérené odpovédeét, je takova prilezitost ztracena — bud navzdy nebo alespon na
dlouhy cas. To, co se jevi jako prosta odpovéd, neni nikdy tou pravou odpovédi, nybrz jenom



pouhym prizpisobenim. Skutecna odpovéd je pokazdé narocna a je postavena na jakémsi
»vynalezu“, na vykroceni nepravdépodobnym smeérem, zkratka na néem novém. JiZ sam
ptvod clovéka, jeho fylogeneze, je spjat s celou radou takovych nepravdépodobnych a
prekvapivych reakci na nové podminky a situace. Jednim z nejznaméjsich pripada je vydéleni
primatd z kruhu ostatnich opic a potom vydéleni opoc¢lovéka z kruhu primatid. Nékteré opice
reagovaly na nedostatek potravy a Zivotniho prostoru v dasledku premnoZeni opusténim
Zivota na stromech a vydaly se do dosud nezalesnénych rovin, klimaticky priznivych v
dtisledku ustupu ledovel. Znamenalo to zna¢né zmény ve zplisobu Zivota i obzivy. KdyzZ prisla
nova doba ledova, reagovaly na to nékteré z téchto opic-prizkumnik nového zpisobu Zivota
prostym navratem ke starému zpdsobu Zivota a do starych Zivotnich prostori; naproti tomu
jiné zistaly pres nepriznivé klima, orientovaly se na nové zplisoby obZivy (napf. na dpravu
potravin ohném), na nové zpiisoby obrany proti chladu (bydleni v jeskynich, uZivani zvirecich
kozi jako pokryvek téla apod.) atd. atd. Americky historik Arnold Toynbee analyzuje kazdou
rozhodujici situaci v déjinach lidstva tak, Ze usiluje vyhmatnout podstatu vyzvy (challenge),
na niz se lidem bud podarilo nebo nepodarilo dat prislusnou odpovéd (response). Domnivam
se, Ze prinejmensim heuristicky ma tato metoda svou znacnou cenu a Ze je vhodné ji uplatnit
i v naSem pripade.

Mame-li uslysSet v dane situaci a z dané situace vyzvu, pak musime vénovat nalezitou
pozornost jeji povaze a jejimu rozloZeni, jeji strukture. Politik, ktery se pokousi zastrit nebo
relativizovat bezvychodnou povahu existujiciho stavu véci (tj. bezvychodnost z hlediska
vSeho, co je dosud znamo, nebo z hlediska prostredk, o nichZ se vi), se musi uchylovat ke 1zim
nebo pololzim - a v podstaté doufa v néjaky zazrak, anebo jen chce oddalit katastrofu a hodit ji
na krk pozdéjsim generacim. Ale stejné jako 1Zi a utajovani v zajmu zachovani statu quo jsou
nebezpecné poveéry, Ze staci rozbit existujici poradky a vse se hned zlepsi. Moderni spolecnost
je prilis slozita, aby mohla s lehkym srdcem preZit prudké zvraty ve svych strukturach. V
kazdém jednotlivém pripadé je nutno provést detailni analyzu daného stavu, promyslet rizné
typy eventualnich zasaht, posoudit jejich redlnost i efektivitu, zvazit nasledky a co nejpeclivéji
promyslit optimalni reSeni situace, které potom vznikne. A pravé v tomto ohledu se mi zd4, Ze
v soucasné dobé nemuzZe Zadny rozumny ¢lovék pochybovat o nasledujicich skute¢nostech.

Predev§im o tom, Ze aZ dosud selhaly vsechny reformni snahy ze strany komunisti
o napravu nékterych vad socialistického systému, o kterych celkem neni sporu. A selhaly
nikoliv pouze z vnéjsich, ale také a predev§im z vnitfnich divodd a pri¢in. Pokud bylo
dosazeno omezenych vysledkd, pak to byla jen drobna vylepseni stavu, ktery vcelku nelze
povaZovat v Zadném smeéru za vyhovujici. Za druhé: i kdyby se podarilo realizovat néjaky typ
uvolnéni a vyvazani z bloku (zatim se to nezdarilo kromé Jugoslavie, a to v prvnich letech
existence bloku - zatim nelze posoudit, zda se to zdafi i dnes takovému Rumunsku), neni to
skutecné reSeni, nybrz jenom jisty drobny presun v celku, ktery tu zistava a ktery nadale
hrozi strhnout s sebou i ty, kteri ziskali jakous takous distanci. Tak kuprikladu Jugoslavie se
Sovétskeho svazu nejenom obava (v posledni dobé je moZno casto sledovat uvahy o tom, zda si
uhaji své postaveni po Titové smrti, zda nakonec prece jenom nespadne do bloku a do naprosté
zavislosti atd.), ale ve své existenci se o néj také opira. Jugoslavie si nemuiZe ani dost dobre prat,
aby Sovétsky svaz byl oslaben nebo aby se dokonce rozpadl (leda snad za zcela specifickych
okolnosti a v podminkach, které by jeho funkci plné nahradily). Kromeé toho i pti své veskeré
nezavislosti na bloku je vnitrni politika jugoslavského vedeni neobycejné zavisla na existenci



bloku; jesté vice to miZeme pozorovat pochopitelné v Rumunsku, ale dokonce i ve Finsku,
kterée by snad nejsnaze bylo s to si udrZet svou existenci a svij statut, i kdyby nebylo jeho tak
mocného vychodniho souseda. Trvdm na tom, Ze v podstaté neni ani nasim zajmem (a zajmem
vétSiny nasich sousedi a spojencli v ramci tdbora), aby Sovétsky svaz skoncil v néjaké
apokalyptické katastrofé, v néjakém kataklysmatu. UZ proto ne, Ze bychom byli nevyhnutelné
strZeni neuvéritelné mocnym virem s sebou. To vSak viibec neznamend, Ze vérim na mozZnost
vnitni reformy. Byla by Zadouci; jsem naklonén udélat pro tuto eventualitu vSe, co je v mych
silach. MoZn4, Ze néjakym ,,zazrakem“ k nécemu takovému nakonec prece jen dojde; nechci to
kategoricky vylucovat. Ale vSechno se zda nasvédcovat, Ze to je eventualita zcela
nepravdépodobnd, a to nejenom pro okrajové zemé sovétské mocenské sféry za trvajici
existence daného centralniho systému. Krach Chruscovovy - v nékterych ohledech velmi
sympatické — nové politické linie je velmi vymluvny; sovétsti vladcové nejsou dost mocni
a dost svobodni, aby se mohli ridit rozumem a ostrym, ale pravdivym vidénim skutecnosti. Pro
narody je nesnadné se odpoutat od minulosti, ale maximalné nesnadné to je pro velmoci. Bez
nejdukladnéjsi, dlouhodobé a usilovné ideové prace neni mozna podstatnéjsi zména v
politickem kurzu velkého statu; a je prakticky nemozna tam, kde z podstaty véci takova
dlouha presvédcovaci kampan neni mozn4, protoZze se vymyka vSem zvyklostem a byla by
proto od samého pocatku nespravné interpretovana.

Kdy?z tedy tvrdim, Ze nevéfim v reformovatelnost sovétského systému, neni to proto, Ze si
preji jeho zkazu. A kdyz trvam na tom, Ze je tfeba jeSté na dlouhou dobu s timto systémem
pocitat jako s neprekrocitelnym ramcem kazdé politickeé aktivity v kterékoliv zemi sovétského
bloku, neni to proto, abych doporucoval viru v moznost néjaké podstatnéjsi reformy. —
Zaroven vSak tu jsou dalsi skutecnosti, o nichZ soudny ¢lovék nemiiZze pochybovat. Existuje tu
silici povédomi o nutnosti demokratickych reforem, o posileni politickych demokratickych
prvka v Zivoté socialistickych spolecnosti, o podstatné spjatosti demokracie a socialismu a o
tom, Ze tzv. socialistickd demokracie v sovétském pojeti je chybnou cestou, ba slepou ulickou, k
niz doslo v dasledku opoZdéného, ale stile jesté prilis silného vlivu politické anomalie, jiZ bylo
v evropském politickém Zivoté ruské samodérzavi. A dale, Ze to neni jenom véc siliciho
spolec¢enského povédomi, ale také zaleZitost aktivnich obc¢anskych skupin, které se o to chtéji
pokouset. Okolnosti, které jsem uvadeél prve, zptisobuji, Ze jejich rady nesili tak rychle, jak by
bylo jinak samozrejmé. VétSina obéand ma dojem, Ze podobné aktivity postradaji néjakou
realnou perspektivu. Proti tomu se dostavaji skupiny aktivnich demokratt do pokuseni prosté
trvat na svém a na realnou situaci nebrat ohled. Tim jen prohlubuji svou relativni izolaci; a
tuto svou vlastni situaci jsou pak tim spi§ naklonéni sami sobé zastirat a podléhat jakési
~ideologizaci“ svého zaméreni s velmi neblahymi disledky. Struéné miiZeme charakterizovat
stav véci asi tak: politicky i socialni vyvoj socialistickych (rozumi se ,,realné-socialistickych®)
spolecnosti produkuje stale vic ob¢and, nespokojenych s danym systémem; v jejich radach sili
vyslovené demokratické proudy. Objektivni mocensko-politicka situace vSak neumoznuje,
aby se demokraticky smyslejici obcané mohli spojovat ve skutecné politicke sily; v disledku
toho vétsi ¢ast demokratt své smysleni taji a ve svych aktivitach se omezuje, zatimco mensi
cast na sebe riziko verejného vystoupeni bere, ale je naklonéna podcenovat politickou
skutecnost a posilovat se ve svém postoji iluzemi. (Ty iluze mohou mit velmi rozmanity
charakter; exkomunisté mohou cekat na priznivy obrat v disledku personalnich zmén ve
vedeni nebo v dusledku generacniho stridani; revolucné ladéni socialisté mohou své nadéje



zavesit na udalostech, které uvedou do pohybu masy; liberalni demokraté se mohou spoléhat
na tlak burZoazné demokratickych reZimu, které si podrZuji technickou a ekonomickou
superioritu; atd.). Kazdému, kdo se nad véci diikladnéji zamysli, musi byt jasno, Ze tim, co
dosud zcela chybi, ale ¢eho je svrchované zapotrebi, je nové, lepsi, dosavadnimi predstavami a
predsudky méné zatiZzené vidéni véci, tj. nova perspektiva.

Posledni skutec¢nost, kterou zminim (aniZ bych pretendoval na néjaky uplny vycet — do
toho je jeSté velmi daleko), je rostouci distance mezi prednimi kulturnimi tvirci a viibec
pracovniky a mezi danymi reZimy. SpoleCenska a politicka situace, jak se postupné vyvinula v
zemich ,realného socialismu®, je krajné neprizniva takmér veSkeré tvarci kulturni praci a
kulturnimu Zivotu; plati to stejnou mérou o uméni vytvarném jako slovesném (v posledni
dobé trochu méné o hudbé, ale pamatujeme si jesté doby, kdy to platilo plnou mérou i o ni), o
divadle jako o filmu, o umélecké kritice i o vkusu verejnosti, o filosofii stejné jako o
humanitnich védeckych oborech, ba nezridka i o prirodnich védach a technice atd. Kulturni
fronta reagovala na tento vyvoj v jednotlivych zemich velmi analogickym zpdsobem, totizZ
ustavenim a postupnym rozsirovanim oblasti kulturniho Zivota, které Ziji po svém, nezavisle
na vSech oficialnich institucich a formach. A protoZe je z historie znamo, Ze reakce kulturnich
tvireu casto velmi citlivé registruji nové moznosti i nove skutecnosti, ktere zprvu vypadaji
velmi nenapadné, je prinejmensim zahodno vénovat tomuto jevu naleZitou pozornost.
Neukazuje snad smérem, ktery se muze ukazat jako schiidny a primo Zadouci pro celou
spolec¢nost?

Zavér, ktery se jiz jen z uvedeného vyctu skutecnosti nabizi, je po mém soudu dost
presvédcivy. Existuje, zda se, moznost, jak se vyhnout katastrofé, i kdyZ mocensko-politické
reSeni nebude nalezeno. NeZzadouci a natrvalo neudrZitelny systém se nemusi zhroutit
v néjake vnéjsi nebo vnitrni konfrontaci, ale mize - a¢ nereformovatelny — postupné ztracet
na dulezZitosti a pomérné nenapadné odchazet ze scény tim, Ze jej vSichni lidé prestanou brat s
posledni vaZnosti - jak uZ to néjaky ¢as délaji pravé kulturni tviirci. To jisté neznamen4, Ze se
tento eventualni vyvoj obejde bez konfliktd, rozpord a konfrontaci; skutecny zapas bude
nepochybné zcela nezbytny. Ale v tomto zapase bude moZno bojovat o drobné pozi¢ni vyhody
a bude moZno docilovat jistych drobnych ustupka z druhé strany bez nutnosti setrvani v
onom klamu, Ze celkova reforma je moZna: bude to zapas nikoliv o novou politickou linii,
nybrZz o plnost Zivota v prostoru, kam kaZdy mocensko politicky zasah vstupuje jen
nelegitimneé a rusive.

Mam dojem, Ze nékteti lidé jsou prilis fascinovani maximalni centralizaci moci v totalnim
staté a Ze vidi kazdou prileZitost délat néco po svém v perspektivé vyuZiti takové aktivity k
formovani politické opozice. To neni dobré ani pro pritomnou chvili, ani pro budoucnost.

SlySel jsem jednou jakousi hotfkou prorockou persiflaz, implikujici kritiku ¢eské narodni
povahy: lid u nas povstane jako jeden muz, az prestanou pracovat pivovary. Proc si vlastné ani
nejsilnéjsi reZim nemuiZze dovolit zruSit prodej alkoholu nebo tabaku? Pro¢ selhala ve
Spojenych statech prohibicni politika? Stat neni vSemocny; ani tzv. totalni stat nikoliv. Zalezi
na tom, co povazuji obcaneé ve své vétsiné za snesitelné a co uz ne. A zaleZi ovsem také na tom,
co stat povazuje pro sebe za neskodne nebo alespon snesitelné, a v cem naopak vidi pro sebe
smrtelné nebezpeci. Kazdy stat - a totalni stat zejmeéna - zesiluje sviij tlak na spole¢nost v
dobach napéti a konfliktd. Proto véechny pokusy o vnitini nebo vnéjsi konfrontaci s reZimem
posiluji nutné tendenci statu rozSirovat svou kontrolu pres vSechny meze. Ma-li dojit k



emancipaci, k ,odluce” kulturniho (a ovSem také mravniho a duchovniho) Zivota od mocenské
politiky - a to je déjinna nezbytnost pro vSechny zemé svéta — pak k tomu muze dojit pouze
pozvolna a v situaci dlouhodobého omezeni vsech konfliktd vnitfnich i vnéjsich na minimum.
Kazda vétsi konfrontace vyvoj zpomaluje a zminénou ,,odluku* oddaluje. Ale jedna podminka
musi byt splnéna: prevazna vétSina obcanti si musi vazit své duchovni, mravni a kulturni
nezavislosti na politickém reZimu alespon tolik (a pokud moZno i vic) jako svého konzumu,
vcetné konzumu piva a tabaku. To snad neni prehnany poZadavek.

Hypertrofie statni kontroly nad spole¢nosti je sice nejlépe viditelna v tzv. totalnim staté, ale
predstavuje tendenci vSeobecnou. Podstata demokracie nespoc¢iva v néjakém novém typu
vlady, nybrz v tom, Ze kazdé vladeé jsou uloZeny meze, pres které nesmi intervenovat do oblasti
spolecenskeho a individualniho Zivota, jeZ maji svou autonomii. I kdyz zivot kultury neni
jednou takovou oblasti, je dllezZity svou specifi¢nosti a citlivym reagovanim na celkovy stav
spolecnosti. A proto je treba priznat mimoradny vyznam okolnosti, Ze se kultura ve svych
nejlepsich predstavitelich pokousi vymanit z kontroly oficidlnich instituci (coZ ostatné neni
novinka; ,realny socialismus“ pouze donutil kulturu k volbé drastické abdikace na moderni
prostredky komunikace v zajmu bytostneé sebezachovy). Tak ukazuje kultura smér, jejZ musi
nastoupit spolecnost cela.
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