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Praha, 4. ledna 1979
VaZeny a mily priteli,
dékuji Tobé i Tvym pratelim za novoroc¢ni prani a srdecné je opétuji. Tento rok by mohl
prinést prvni znamky obratu situace k lepSimu. Pral bych to nejenom sobé a nejenom Vam
mladym, pro néZz to ma pochopitelné daleko vétsi dilezitost, ale celé naSi téZce choré
spole¢nosti. Jako obvykle jsi mi poloZil ve svém psani nékolik otazek. Musi§ mi prominout, Ze
tentokrat Ti napiSu o nécem, nac ses neptal, resp. o nécem, co jednu z Tvych poznamek stavi do
zcela jiného kontextu, neZ jak jsi to Ty mél na mysli, a vlastné docela obraci jeji smysl. Zminil
ses o tom, Ze se v posledni dobé castéji objevuji v novinach, v rozhlase i v televizi narazky na
neblahé skute¢nosti, na néZ uz dva roky neprestava upozornovat Charta 77; a vyvozujes z toho,
soucasného stavu a aby se vnitrné pripravily na nutnost podstatnych spolecenskych zmeén.
Nesleduji verejné sdélovaci prostredky tak soustavné, abych Tvé hodnoceni mohl potvrdit
nebo naopak vyvracet. Mam pro Tvé vychytavani uvedenych momentii porozumeéni, protoze
pred vice nez dvaceti lety jsme (po Stalinové smrti a po madarskych a polskych udalostech)
s nadSenim délali totéZ. Dnes bych vSak kladl vétsi diraz na diukladnou analyzu takovych
hlast kritiky, nesouhlasu a nespokojenosti nez na to, zda jich pribyva. V Rudém pravu
napriklad zaradili zvlastni ,koutek” vyraznym dokladiim nespravedlnosti, nelidskosti a
zvrhlosti ze ,,zemé nesvobody*. Kdyz to ¢lovék Cte, ma dojem, Ze za vSemi uvadénymi priklady
je vzdycky domaci zkusenost; ukazuje se tam jenom, Ze vSechny druhy bezpravi, na které v
domacich pomérech ukazuji materialy Charty nebo Vyboru, jsou (v daleko horsi a masivné;jsi
podobé) vlastni kapitalistickym spolecnostem. To je tfeba analyzovat; na celé véci je po mém
soudu nejdileZitéjsi, Ze tento rezim uZ prestava dementovat a popirat skutecnost neblahych
stranek spolecenského Zivota v zemi a uchyluje se stale castéji k tomu, Ze od nich odvadi
pozornost tim, Ze vehementné poukazuje na nejhorsi stranky Zivota jinde ve svété. Ale jsou
pripady jesté horsi, jeZz dokladaji pokleslost samotného ,verejného minéni* (za danych
okolnosti snad spise ,tajného minéni verejnosti®).

Zvolim priklad velmi aktualni. MoZn4, Zes také sledoval zavére¢ny dil popularniho serialu
»,Nemocnice na kraji mésta“. V jednu chvili, kdyZ mlady MUDr. Sova hleda svého otce,
byvalého primare ortopedického oddéleni, dojde k rozhovoru s MUDr. Cefikovou. Ocituji jeho
cast:

Cenkova: Netésite se...?

Sova: Na co?

Cenkova: Na to, ze tady budete s ndmi... Teda, j& nemyslim s nami jako kvali nam, ale
s nami jako s ortopedii...

Sova: Ja vim, jak to myslite. TéSim se strasneé.

Cenikova: Je... to moc zly, kdyZ ¢lovéka odstréi od... opera¢niho stolu?

Sova: Moc. Nikdy to nezkousejte.

Cenikova: Asi nebudu.

Sova: Vite, co je na tom nejhorsi?

Cenikova: Ne.

Sova: Jak utika cas. Vas ¢as. Nikomu tak zbésile neutika jako tomu, kdo nesmi délat to, co by
rad. Uz bych to v Zivoté nechtél zazit.



Mnoho znamych si citovaného mista v§imlo a rada z nich to chapala jako narazku na ty
tisice a desetitisice lidi v nasi spole¢nosti, ktefi také ,,nesmé&ji délat to, co by radi®. A tu jsem si
uvédomil, jaky je rozdil mezi umeénim, které chce vidét skutecnost ve svétle pravdy a které ma
za svij hlavni cil té pravdeé slouZit jako vyraz, jako tlumocnik - a mezi komerénim ,,uménim®,
které si zlomky a utrzky pravdy prizdobuje jen samo sebe a ziskava své divaky a posluchace
tim, Ze néjak navaZze na jejich vlastni zkuSenost, ale hned tuto jejich autentickou zkuSenost
kanalizuje, neutralizuje a odleh¢uje tim, Ze ji nabizi hluboce nespravné, ba 1Zivé, ,ideologické*
vyjadreni. Autor seridlu je jednim z nemnoha, ktefi dovedou postavit dialog a viibec cely
scénar remeslné zdatné; nemtiZzeme ho v Zadném pripadé obvinovat z nedostatku dovednosti.
V tomto serialu i v jeho jinych dilech je ovSéem na mnoha mistech vidét povrchnost a
nepropracovanost; o této strance vSak necht promluvi jini. Mné v této chvili nejde o Dietla, ani
o reZii, ani o herecké vykony apod., nybrz pravé jen o to, jak jsou televizni divaci naklonéni
vidét v urcité scéné a v urcitych slovech néco, co odpovida jejich pocitim a zkusenostem, a jak
se ocitaji v nebezpeci, Ze dilo, které jim v tom castecné vyjde vstric, je spiSe zaslepuje, poskytuje
jim moznost vymluvy a omluvy, posunuje situace z roviny a kontextu, v nichz rezave kriticky
promlouvaji, do roviny soukromych a soukromé zavinénych trabld, a v nichZ nebezpeci, ze
osvétleni osobni tragedie preroste ve spolecenskou kritiku, je vSemozné zazehnavano tim, Ze
vSechny trable jsou disledné odvozovany z ,mladickych nerozvaznosti“. Nebudu rozebirat ani
uvedene dilo vcelku, ani jeden jediny z celku vytrZeny dialog, nybrz pokusim se komentovat
docela osobné jednotlivé peripetie dialogu na zakladé svych vlastnich zkuSenosti a svych
vlastnich pocitt.

MUDr. Sova junior musel opustit kliniku v disledku sport se svym séfem. Nevime nic o
podstaté toho sporu; vime jen to, Ze profesor vyuZil a zneuZil situace, kdy mlady Sova primo z
malé oslavy, kde se pilo, Sel operovat, a¢ nemél sluzbu. Situace dost nedomyslena: neni nam
znamo, Ze by se Sova pokusil se branit; neni ndm znamo, kdo mél tehdy sluzbu a zda lékari ve
sluZbé se oslavy nezucastnili nebo alespon nepili; neni nam znadmo, zda se také néjak jednalo o
lékarich, kteri slavili, pili, nebyli ve sluzbé, ale zdrhli, kdyZ najednou do nemocnice privezli
celou radu ranénych z hromadného nestésti. MtiZeme si dokonce myslet, Ze tohle vSechno je
jen soukroma verze mladého Sovy; tésné pied nasi citaci fika Dr. Sova jun. Dr. Cefikové v tém?
dialogu: ,, Koukam, Ze se tady patri¢né roznesly prohfeSsky myho nezralyho mladi.“ Bud tedy
vSechno bylo jinak - anebo MUDr. Sova ,,priSel k rozumu* a vi, Ze se proti profesorovi nemél
stavét na zadni, protoZe pak by to vSechno dopadlo jinak a on by byval mohl na klinice z{stat.
Pokracovani dialogu nasvédcuje spise této druhé eventualité. O situaci, v niZ byl ,odstréen od
operac¢niho stolu®, rika Dr. Cenikové: »Nikdy to nezkousejte®. Jako by to tedy zaleZelo na ném a
nikoliv na $éfovi kliniky. ProtoZe vSak celd véc zistava v pozadi a neni radné vyjasnéna,
musime predpokladat, Ze autor se zameérneé vyhybal detailnimu odhaleni vlastnich pricin toho,
Ze jeden odbornik néjaky cas ,,nesmél délat to, co by rad“. Ve spolecenske situaci nasi zeme
vSak musi kazdého trochu zorientovaného obcana napadnout pravé ty tisice a desetitisice lidi,
kteri byli odtrZeni od své prace nikoliv pro jeSitnost a panovacénost jednotlivych §éf{, nybrz z
politickych diavodi na zakladé celospolecensky organizované diskriminacni praxe noveho
rezimu, ktery se oprel o vojenskou intervenci, podniknutou ze zahranici, a ktery nemél a nema
(a nebude nikdy mit) oporu, tim méné politickou zakladnu ve vlastni zemi.

Apoliti¢nost predestfeni celého pfipadu umoziiuje pak autorovi vlozit do tst Dr. Cerikové
otazku, jiz nase citace zacina: ,Netésite se na to, Ze tady budete s nami, tj. s ortopedii?“ Tady si



nyni predstavme, Ze by se na nékterych politickych mistech rozhodlo, Ze se za¢nou napravovat
jednotlivé krivdy a Ze napt. bude v néjakém mensim okresnim nebo krajském divadle uvedena
néjaka Havlova nebo Kohoutova hra. A Ze néjaka okresni nebo krajska reZisérka poloZi treba
Havlovi otazku: ,Netésite se, Ze zase muZete spolupracovat s divadlem? A je to moc zly, kdyz
clovéka jako Vy odstréi od divadla?* Jaka hlupacka by takova reZisérka musela byt! Copak by
bylo moZno uvérit, Ze néjaka reZisérka v sebezastrcenéjsim divadle by nevédéla docela presné,
pro¢ se Havlovy hry nesméji u nas hrat? — Anebo si predstavme, Ze by faraf Simsa byl
rehabilitovan, Ze by bylo oficialné priznano, Ze jeho zatéeni, domovni prohlidka, napadeni jeho
manZelky, obvinéni a nakonec odsouzeni spo¢ivalo vSechno na provokaci a kdyby mu bylo
umoznéno znovu vykonavat duchovenskou ¢innost. A ted Ze by se ho néjaky ¢len sboru nebo
kolega farar (¢i dokonce ¢len synodni rady) otazal, zda se netési, Ze bude zase moci kazat - a
zda to je moc zlé, kdyz kazatele odtrhnou od kazatelny. A predstavme si, Ze by odpovéd znéla:
»Je to moc zlé. Nikdy to nezkousejte.” Bylo by viibec néco takového mozZné, myslitelné?

Dovolme si pro tento okamzik tu absurdni predstavu, Ze by clovék jako reditel ustavu pro
filosofii a sociologii CSAV chtél ~nhapravovat® staré chyby a nabidl by misto ve ,,svém* ustavu
tém desitkam lidi, které odtamtud asi pred osmi lety vyhodil. Na otazku, zda se tésim, Ze budu
moci zase pracovat s témi, kteri tam tehdy zistali nebo kteri prisli pozdéji na nase misto, bych
opravdu v Zadném pripadé nemohl rici, Ze se ,strasneé tésim*“. I kdyby k tomu nakrasné doslo
(jako Ze to povaZzuji za vyloucené), musel bych nabidku odmitnout; ze samotné predstavy se
mi déla Spatné. Nevim, co bych si byval pocal, kdyby mne tehdy Richta (a Filipec a dalsi)
nevyhodil a kdybych se mél jenom divat na to, jak jsou vyhazovani ti druzi. Mysli-li si nékdo,
Ze v budoucnu postaci, aby kvalifikovani nebo snad jenom renomovani jedinci mohli zase
délat svou praci, pak se hluboce myli. MoZnd, Ze nékolik takovych lidi, ochotnych
spolupracovat s kymkoliv a na ¢emkoliv, nakonec prece jenom najdou; moznd, Ze najdou
takové, kteri budou dokonce ochotni predvést néjakou ,sebekritiku“. Ale to na podstaté
situace nemuZe nic zménit. Nase spolecnost potrebuje hlubokou, opravdovou, poctivou
proménu; kosmetické upravy nemohou ani zastrit, natoZ vylécit jeji hnisajici rany.

V této spolecnosti jsou tisice a desetitisice lidi, kteri byli vyhozeni ze svych mist nikoliv
proto, Ze soukromé a individualné néco ,.zkouseli“, ne proto, Ze se stavéli na zadni, Ze byli
vzpurni ve vztahu ke svym $éfim apod., ale proto, Ze chtéli, aby v socialismu nedochazelo
jenom k novym deformacim a korupcim lidstvi, nybrZz aby se naopak prosazovaly a
prohlubovaly nové lidské rysy ve vSech vztazich a ve vSech strukturach nové spole¢nosti. Toto
jejich asili mélo nepochybné své meze a své vady; mezi témi, ktefi byli postiZeni represemi,
bylo zajisté také dost téch, kteri se k tomu pripletli ndhodou a kteri se na konci Sedesatych let
(a hlavné v osmasSedesatém) pridali k demokratizacnimu hnuti spiSe ze Spatného odhadu
perspektiv nez z neochvéjnych zasad. Ti pak byli postizeni omylem; pokud nebyli ochotni sami
sobé plivnout do obliceje a udélat potrebné kotrmelce v naleZité rychle dobé, dostali se do
prisvihu. Ale ani takovi nebyli a nejsou pro dobrou véc ztraceni, nebot prisvih ma
osvobozujici moc. Ten, kdo se dostane do pruasvihg, kdo je bit a sevien nebo pokoren, kdo se
dostane pod ,kolo déjin“, je osvobozen od cCetnych svych dosavadnich omezenosti a ma
moznost se otevrit svétlu pravdy, v némz se mu cela skutecnost jevi jinak nez dosud. Bez
nadéje a bez perspektivy jsou jen ti, kteri nic neberou vazné a nic nemysli opravdove; ti nejsou
schopni prohlédnout ani tehdy, kdyZ se dostanou do pruasvihu. Vyjimky nemohou prevratit
nase hodnoceni, ale spiSe ,,potvrzuji pravidlo“. Nadéji této zeme jsou lidé, kteri védi, co chtéji, a
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kteri ve své osobni stupnici hodnot nestavi své soukromé uspéchy na nejvyssi pricku. A to pak
ovSem podstatné ovliviiuje jejich pomér k casu.

KdyZ je mym lidskym nejvysSim cilem sklanét se nad operac¢nim stolem se skalpelem
v ruce, pak ovSem je moZné mne strasné pritlacit ke zdi, kdyZ mne ,,odstr¢i od operac¢niho
salu®“. Naproti tomu mne téZko muaZe mit v hrsti reZim, ktery mi slibuje, Ze mi dovoli
duchovensky pracovat, ovsem s podminkou, Ze svou krestanskou viru nebudu brat vazné a ze
tisnivé situace filosofa, ktery nema pristup k nové filosofické literature a ktery nema ani cas,
aby ji shanél a aby ji studoval, vyuZit ¢i zneuZit k natlaku rezim, ktery je mi schopen v nahradu
za eventualni konformitu nabidnout jen leps$i plat védeckého pracovnika, ale v Zadném
pripadé nikoliv moZnost skutecné védecké prace, do niZ by jako psi do kuZelek nezasahovali
filosofi¢ti ignoranti a bezcharakterni oportunisté, placeni dnes za to, aby se filosofie za Zaddnou
cenu nedostala ani na katedry filosofie, ani do filosofickych ustavi.

Cas, ktery je pro mne pak rozhodujici, neni ¢as mého Zivota, ale ¢as, po ktery bude filosofie
nebo kazani evangelia, pravdivé umeéni nebo pronikave politické mysleni atd. umlceno,
potlaceno, likvidovano. A pak ovSem vibec neni pravda, Ze ,nikomu tak zbésile neutika cas
jako tomu, kdo nesmi délat to, co by rad“. Ten, komu ,tak zbésile utika cas“, je prosté
soukromnik; a nema jinou starost, nez si néjak vyresit soukromé problemy. Ale nase skutecné
problémy nejsou soukromé, nybrz celospolecenské. Kdo vidi nasi spolecenskou a politickou
situaci ve spravnych dimenzich, tomu v Zadném pripadé cas zbésile neutika, nybrz prave
naopak jde kupredu priliS pomalu. Téch poslednich deset let se vSem politicky a
celospolecensky zrale uvazujicim obcantim strasné vleklo; a v pohledu nazpét ty roky zanikaji,
prekryvajice jeden druhy. Teprve v poslednich dvou letech mame zase dojem, Ze Zijeme trochu
distojnéji a smysluplnéji. Nechceme si délat iluze, Ze se brzo a naraz vSechno zmeéni. Vime, Ze
nas pravdépodobné ceka jesté dost dlouhé obdobi nesnazi, do nichZ nas zapletl a nadale
zapléta nekvalitni a neodpovédny rezim. Nasledky toho, Ze jsme se znovu ocitli na scesti,
ponesou nakonec vSichni — a teprve pak poznaji, kam vedla vSeobecna ztrata politické
kriti¢nosti a angaZované odpovédnosti. Nicméné i kdyZ citime, jak se vSechno proménuje jen
neznatelné a prili§ pomalu, vime zaroven, Ze spéch ani nahlé zmény by ndm nepomohly. Cas
plyne pomalu, ale nasim prednim tkolem neni jej urychlit, nybrZ naplnit. Nesmime jen cekat,
nybrz musime jiZz nyni a kazdy na svém misté Zit smysluplné. A smysluplnost lidského Zivota
nezavisi primarné na tom, zda ,,smime délat to, co bychom radi“, nybrz na tom, zda délame to,
co je nejenom pro nés, ale také a zejména pro druhé a pro celou spoleé¢nost zapotiebi, a ovsem
na prvnim misté na tom, zda délame to, co délat musime, abychom uhdjili sviij nezlomeny a
neohnuty charakter, svou lidskou diistojnost, svou osobni integritu a naplnili své poslani a své
zavazky, jimiz jsme povinovani svym bliznim.

Kdyz spravné porozumime svému lidskemu udélu na této zemi, nebudeme nikterak
naklonéni prohlasovat ve chvilich diléich nebo dokonce jen soukromych uspéchd, Ze bychom
sveé nesnaze a prohry ,v Zivoté uz nechtéli zazit“. Budeme si védomi, Ze lidskost naseho Zivota
ma svuj zaklad a svou garanci pravé v téchto Zivotnich okamzicich nebo i dlouhych udobich,
kdy jsme nuceni Celit tfeba i tém nejvétsim nesnazim a kdy jsme drceni a niceni odlidSténou
moci. Hybnou silou déjin nejsou neosobni déjinné a spolecenske sily, ktere predstavuji jen
obrovskeé setrvacnosti, ani lide, kteri dovedou vtisknout svou vili ostatnim (nebot to je mozné
jen za tu cenu, Ze se Clovék vzda sam sebe a stane se otrokem velkych setrvacnosti), nybrz lidé,
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prinasi uspéch a blahobyt nebo nouzi a prasvihy, a kteri se stavi na odpor vSude tam, kde si ve
spolecnosti ziskava ptidu a moc bezpravi, leZ a cynismus. Vlastni chorobou spole¢nosti nejsou
nésilnici a podvodnici; ty najdeme v kazdé spole¢nosti. Zdrava spolec¢nost je nikdy nepusti do
svého c¢ela a na vedouci mista. Vlastni chorobou spole¢nosti je bezzasadové kompromisnictvi,
od nejhlubsich korent Zivota odtrZzena konformita, mravni lhostejnost, obcanska zbabélost a
duchovni vyprahlost. Uméni, které nam Zivotni konflikty i prohry ukazuje jako nahodilé a
zaml¢uje samu podstatu pribéha lidského selhani, je ideologickou stafazi rezimu, ktery
vSemozné brani kazdému kritickému pohledu na svou povahu. V takovém kontextu pak i
dtraz na drobnou praci mizZe vyznit zcela kycoviteé.
Tvaj
Ladislav Hejdanek



