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Praha, 25. ledna 1979
VaZeny a mily priteli,
vim o tom, samoziejmeé, Ze se mezi chartisty ,vSude mluvi o poslednich dvou fejetonech
Ludvika Vaculika a Petra Pitharta“. Oba texty vzbudily zna¢nou pozornost, protoZe se dotkly
hned nékolika neuralgickych mist souc¢asného Zivota i mysleni nasi obcanské iniciativy.
Kupodivu jsem se setkal s celou radou hlast, které vyslovily politovani nad tim, Ze k jejich
napsani viibec doslo; nékolik malo signatari vyjadrilo své presvédceni, Ze se nic tak hrozného
nestalo. Ti, ktefi jeden nebo druhy text uvitali, u€inili tak proto, Ze se s nim ztotozZnili, Ze
vyjadril jejich vlastni minéni a pocity. Zatim jsem se nesetkal - s jedinou vyjimkou - s nékym,
kdo s obsahem zminénych textd zasadné nesouhlasi, ale vita je. A ten jediny, ktery predstavuje
tu vyjimku, uvital zejména jeden z obou textl s radosti, Ze ,.ted se odhalili“. Citim se — alespon
zatim - proto dost osamocen, nebot ani s jednim textem nesouhlasim, ale povazuji za
pozitivum, Ze byly napsany a publikovany, aniz bych pritom pocitoval néjakou skodolibost.
Aby bylo jasno: nesouhlasim se vztekem, vitam s odstupem.

Oba fejetony jsou napsany velmi pékné; oba autofi uméji vskutku dobie psat. Pro
nezkuseného ¢tenare budou asi oba texty znacné presvédcive (nemluvim o téch, kterym ten ¢i
onen z autoru ,mluvi z duse®). Jejich spolecensky vyznam vsak spociva v tom, Ze vyjadruji
skutecné pocity urcitych okruhu signatara Charty 77 — a nejenom to: i pocity urcitych vrstev
nasi dnesni spolecnosti. Proto jsou cenné, nebot pocity 1ze analyzovat a interpretovat, az kdyz
jsou vyjadreny, vysloveny, fixovany. Obavat se té fixace je po mém soudu nonsens; jako ma
Marx pravdu, Ze filosofii nelze zrusit, dokud ji neuskutecnime, tak plati o pocitech, Ze se jich
nemuzeme zbavit, dokud je nevyslovime (mozn4, Ze bych mél radéji misto ,,zbavit se jich* fici:
ovladnout je, stat se jejich pany, prestat se v nich topit). A tak mam za to, Ze oba texty je
co rikaji; i kdyZ nékteré z nas zna¢né provokuji, musime trochu potlacit svou chut k polemice a
néjakou chvili vénovat prostému méreni, vaZeni a také ochutnavani.

Ludvik Vaculik zac¢ina sviij fejeton uvahou, na jejimzZ konci stavi otazku: ,,Ale kde jsou
slusné meze takovéto avahy?*“ Vi tedy o tom, Ze jeji platnost je dost na povaZenou. Nema proto
ustredni dileZitost odhalovat ¢etné chyby oné tivahy. Presto se tomu nemohu vyhnout, kdyz
chci ,,mérit, vazit a ochutnavat®. Vaculikiv dojem, Ze vézeni je néco, cemu se rozumny ¢lovék
spiSe vyhyb4, co narusuje a rozbiji Zivot a k ¢emu je zapotrebi nejprve dortst a vyspét, je hodné
literarni a primo snad myticky. Jsou spolec¢enské situace - a ta nase mezi né nalezi — kdy ¢lovék
v jistém sméru vyspéje aZ ve vézeni nebo az poté, co jim prosel. Strach z vézeni je jenom kusem
strachu ze Zivota samotného. ,Jednat tak, aby nemusel na vézeni pomyslet“, mtZe v nékterych
situacich jen ¢lovék, ktery chce Zit tak, aby na svij Zivot nemusel myslit viibec. Vytésnovat
nekteré Zivotni moznosti ze svého védomi je priznakem vnitrni slabosti a nedostatku pevné
pludy pod nohama. Moderni ¢lovék je vykorenéna bytost - a proto nerad mysli na smrt, ackoliv
to je nutny ,kus zivota“. Clovék, Zijici ve spole¢nosti, jako je nase, nemtize nepomyslet na
kdo chce zit a myslet jako svobodny obcan. Nemyslit na to a na rizika s tim spojena muze
jenom hlupak - anebo clovék, ktery rezignoval na svobodny Zivot, distojny lidské bytosti.
Souhlasim s Vaculikem, Ze normalnimu ¢lovéku se do vézeni nechce; chtél bych vSak diirazné



upozornit, Ze normalnimu ¢lovéku se jeSté méné chce plivat sam sobé do obliceje a délat véci,
které nutné vedou k ,ztraté tvare“. V Zebricku Zivotnich proher neni vézeni tou nejhorsi
eventualitou, pravé tak jako nejvyssim Zivotnim cilem neni nebyt za mriZemi. Ale mam pocit,
Ze je treba jit jeSté o nékolik kroku dal.

Ludvik Vaculik pise, jak ,je zlé byt zavren za véc, ktera za dobu kratsi neZli trest uz nikoho
nevzruSuje“ (a uvadi pripad s letdky z roku 1971). Bourim se proti myslence, Ze by mirou
hodnoty lidskych ¢inti a lidského utrpeni byla dost nahodila okolnost, do jaké miry to nékoho
,vzrusuje®, eventuelné do jaké miry je ono ,vzruSeni“ masovym jevem. Zivot neni divadelni
predstaveni; jeho cilem neni vyvolat dlouhotrvajici aplaus. Ostatné ani v divadle neni aplaus
nejvyssim rozhod¢im; neni malo takovych pripadd, kdy predstaveni propadlo a hra potom
vesla do déjin jako trvald hodnota. Jak v uméni, i v déjinach je vzruSeni a aplaus nebo
lhostejnost a piskani soudem nejenom nad aktéry, nybrz i nad aplaudujicimi nebo piskajicimi.
Proto okolnost, Ze nékdo sedi ve vézeni za véc, ktera ,,nikoho nevzrusuje®, je zla nejenom pro
véznéného, ale miiZe byt velice zla také pro verejnost, kterou to ,nevzrusuje” a ktera na to
zapomina. Zalezi totiZ na tom, pro jakou ,véc" vlastné k odsouzeni a uvéznéni doslo. To vSak
Ludvik Vaculik nechava zcela stranou; onu ,véc* charakterizuje pouze tim, Ze ,uz nikoho
nevzrusuje”“. To je na citliveho spisovatele pozoruhodné chudy parametr.

Zcela mylné se pak Vaculik domniva, Ze cenzori se stavaji diktatory a Ze diktatori se stavaji
vrahy, protoZe je k tomu nékdo vyprovokoval. Mozna, Ze by ho trochu vzpamatovalo, kdyby
svou mySlenku aplikoval na samotné cenzory: stavaji se také slusni lidé, obycejni a mirni,
cenzory prosté proto, Ze je k tomu nékdo vyprovokoval? Kdo tak asi mohl vyprovokovat
cenzora? Nejspis spisovatel. Nebyt spisovateld, nebylo by ani cenzort. Nebylo by proto lépe,
kdyby lidé prestali psat? Pro¢ viibec zacinat s témi ,provokacemi®, kdyZ to nakonec vede k
diktatorim a vrahim? Vypadd to najednou tak, Ze nékterym lidem prosté nemuzZete
odporovat, nesmite kritizovat, nemate pravo rici jim sv(j nazor, protoZe to je provokace, ktera
je vrha na cestu zkazy jak pro ostatni, tak pro né samotné. Je to asi néjaky jiny druh lidi. Anebo
snad je prece jenom pravda, Ze lidé jsou si rovni? Pro¢ potom nemluvit o tom, Ze ,,ve sporu dvou
stran® muZe nejenom jedna vyprovokovat druhou, ale také druha prvni? Neni snad provokace,
kdyZ nékdo chce potlacovat nazory druhych? Neni to provokace, kdyZ nékdo zacne pro ty
nazory druhé zavirat? A neni to vrcholna provokace, kdyZ nakonec da strilet do 1idi? Jak na
tuhle provokaci budeme reagovat my ostatni? CoZpak tyhle ,provokace” neméni také nas?
Zajisté, Ze méni; délaji z nas bud couvajici zbabélce — anebo lidi state¢né. Vaculik ma pravdu,
Ze state¢nost nestoji obvykle pred pocatkem vézenské kariéry; neni viibec néjakou ptivodni
lidskou vlastnosti, pfirozenou vybavou, ale je vZdycky vyprovokovana témi, ktefi nam chtéji
nahnat strach. Poméry se ne o jednu, ale hned o nékolik tfid zhorsi, kdyZ projevime ve své
vétSiné ustupnost ve svych sporech s cenzory, diktatory a vrahy, nebo kdyZz projevime
netecnost viéi takovym sporim svych bliZznich.

Uz jsem poukazal na to, Ze Ludvik Vaculik nechava docela stranou, proc se vlastné nékdo
dostava pired soud a do vézeni. Ze nejde o momentalni nedopatieni, je ziejmé z jeho dikta, Ze
»nejsilnéjsi impulsy dostava clovek ze své povahy, a ne z nazoru.” Pres tuto duslednost je v tom
ovsem skryta velka nelogicnost. Vzkaz Jiriho Miillera z vézeni zaujal Ludvika Vaculika zrejmé
proto, Ze dovedl povzbudit sklon jeho vlastni ,,povahy”. Proc si viibec mysli Vaculik, Ze by se
kazdy dospély clovék mél vyrovnat s otazkou sve vyspélosti pro vézeni? Proc by mél ,,uvazit, co
mu stoji za takové riziko*? Impulzy jeho povahy prece budou vzdy silnéjsi nez jakékoli



uvazovani a nazor. U jednéch se ukaZe, Ze maji mesiasské komplexy a sklony k hrdinstvi, u
druhych opét, Ze na to nejsou stavéni. Ovsem pak vibec nerozumim, jak se tam vejde ona
»pevnost normalniho ¢lovéka“. Je to snad néco nezavislého na uvazovani a na nazorech? Je to
soucast nebo produkt povahy? Vaculik mluvi o setrvaénosti v dobrych zvycich a ctnostech;
nerika, kde se bere tato setrvac¢nost; mluvi vSak také o normach a o pokusech privodit zménu
norem. Z toho miZeme snad pravem odvodit, Ze zdrojem norem neni povaha — anebo Ze si
kaZzdy Clovék svou povahu muze vypéstovat, vycvicit, vychovat (a v détstvi Ze to za ného
Ze Vaculik opét nemluvi konkrétné o tom, jaké to jsou vlastné ,normy prace, jednani a vztahi“.
Pak se snadno muZe stat, Ze v jeho perspektivé jsou hrdinové ti, ktefi néjak vybocuji z ramce
téchto norem. Ale co kdy?Z je tomu tak, Ze hrdinstvi prokazuje clovék, ktery ve svém skute¢ném
Zivoté dodrZuje normy prace, jednani a vztahd, které ostatni in abstracto uznavaji, ale na jejich
zachovavani prosté ,nejsou staveni“? A pokud to doslo v celkovém sesunu obecné moralky
jesteé dal - co kdyz si hrdinsky vede ¢lovék, ktery uznava a v zivoté dodrzuje ony ryzi normy
zZivota vpravde lidského, které ti druzi povazuji sice za krasné, ale pro tento Zivot se nehodici, a
ty, kteri je presto chtéji uplatnovat, za blazny? Ktery clovék ma byt podle Vaculika povazovan
za normalniho?

Musim se trochu premahat, kdyz se dostavam k Vaculikovu ocenovani ,poctivé prace
v klidu“ a , kazdého kousku poctivé udélane prace®. Mohl bych postavit re¢nickou otazku, zda
si mysli, Ze on sam ma za sebou kus poctivé udélané prace; a pak bych se ho mohl zeptat, zda
ma pro tu svou poctivou praci dost klidu. A ne-li, proc¢ to doporucuje jinym, kdy?z si to nezaridil
sam. Ale tim by se jisté nic nevyresilo; podstata problému je v tom, co to je vlastné poctiva
prace v tak rozvracené spolecnosti, jako je nase. VZdyt on sam spojuje tuto poctivou praci s
bliZze sice nespecifikovanymi, ale nepochybné vyznamnymi ,normami prace, jednani a
vztaht". Jakési neutronové naloZe maji tyto normy zmeénit nebo likvidovat: ,neposkozené
prazdné postavy chodi do prace a z prace*“. Je zjevné, Ze nejde o néjaké technické normy, které
prece museji zachovavat (i kdyZ bohuZel i tady se zna¢nou toleranci) i ,prazdné postavy“.
Poctiva prace je tedy néco, co podstatné prekracuje vécné, technické parametry a co poukazuje
k SirSim kontextim. K poctivé praci je zapotrebi, aby ji nevykonavala prazdna postava, tj.
postava vykorenénd, zbavena vztahu k pravym lidskym ,normam prace, jednani a vztah".
Nezda se vsak Ludviku Vaculikovi, Ze pro nékteré profese to predstavuje — v jistych
spole¢nostech a jistych rezimech - primou cestu do krimindalu, kdyZ ¢lovék chce svou praci
vykonavat poctivé? Co to je ,poctiva prace” napriklad spisovatele? Je to jeSté , poctivé”, kdyz se
vyhyba témattim, jeZ by mohla byt chapana jako provokujici? Jak mtZe ,poctivé“ a presto ,v
klidu* pracovat ekonom, kdyZ ma napravovat disledky rozhodnuti, jejichZ nehoraznost
spociva v nevzdélanosti a hlouposti téch, kdo je ucinili? Anebo kdyz ma tato ekonomicky
nesmyslna rozhodnuti po odborné linii ,rozpracovavat*? Jak miZze odvadét ,,poctivou praci*
soudce, kterému je rozsudek prinejmensim ramcove predem urcovan, nebo obhajce, ktery je
za dobré obhajovani zbavovan moznosti dale obhajovat? Jak mutze ,,poctivé” pracovat filosof,
ktery nesmi rikat pravdu? Jak muzZe poctivé pracovat ekolog, ktery nesmi protestovat proti
silenému planu zamoreni hlavniho meésta vedlejsimi produkty likvidace vapencovych a
mramorovych loZisek v mamutich vapenkach a cementarnach? Atakdale, atakdale. Nemame-
li zkratka na mysli znameho koné z Farmy zvirat, pak poctiva prace je mozna jen ve svobodné
zemi a ve sluSném rezimu. Jinak se stava synonymem zaslepenosti nebo blbosti.



Nelibi se mi Carlyle a jeho knizka o hrdinech. Mél bych vlastné souhlasit s Ludvikem
Vaculikem, kdyzZ vytahl do boje proti hrdinskym skutkidm. Nedal jsem a nedavam za pravdu
ranému Patockovi, ktery napsal, Ze filosofie je apelem k heroismu, k heroickému ¢lovéku;
chapal jsem to jako relikt mladického sklonu k romantismu. Ale najednou se dostavam do
situace, kdy musim hrdiny a hrdinstvi héjit. Je prece jenom veliky rozdil mezi civilnosti a
prizemnosti, mezi nendpadnosti a kulisSctvim, mezi neokazalosti a malosti. KdyZ uz byla fe¢ o
normach, pak musi byt refeno, Ze vZzdycky museji existovat lidé, kteri stavi a eventualné i
zvysuji latku. Dobré zvyky jsou poztstatkem nezvykle dobrych ¢inti nékolika jedincd, ktefi se
stali vzorem. Neni pravda, Ze se hrdinské ¢iny nehodi do Zivota; jde spiS o to, Ze uvedeny do
Zivota a stavse se nasledovanymi vzory, prestavaji nam pripadat jako néco hrdinského. Proto
je jisté pravda, Ze potfebujeme na prvnim misté priklady drobného hrdinstvi, které maji vétsi
sanci, Ze se ujmou. Ostatné, co to je vlastné ,,drobné hrdinstvi“? Nékdy je tézsi osveédcit prave je.
Radl jednou napsal, Ze nejvétsi hrdinstvi zalezi v tom, zrici se slavy. ,Slava a prapory, tot konec
konct aristokratismus v nové formé, pripominajici staré erby a Slechtické tituly. Slava
oddéluje hrdinu od prostych lidi, rozeznava mezi témi, jejichz ¢iny jsou znamy, mnohdy jen
nahodou znamy, a mezi témi, kteri bojovali za ideal v duchu a v pravdé“. Na hrdinech nas
odpuzuje predevsim ta prehrada, ktera se stavi mezi nimi a mezi ostatnimi lidmi. Romanticky
hrdina je tim hrdinnéjsi, ¢im je vyjimecCnéjsi; potrebuje ten kontrast, aby vyniklo jeho
hrdinstvi. Ale ,demokraticky ideal hrdiny opovrhuje timto kontrastovanim®; ,vSichni lide
maji tyZ velky ukol stati se hrdiny“. Jak slabossky a malovérné zni proti tomu konstatovani, ze
»psycholog a politik nemuze ¢ekat hrdinstvi ve vSednim Zivoteé lidi“. A prece i tady vi Vaculik,
Ze to plati jen v jistych mezich, totiZz ,neni-li prostfedi zrovna ionizovano povzbudivym
zarenim ze silneého zdroje”. Je ovSem mozné, Ze takovy ,silny zdroj“ vidi v nécem vécném,
neosobnim -v situaci, v okolnostech, ve velkych déjinnych udalostech, prevratech apod. To by
byl velmi povrchni pohled. Doufam, Ze bude souhlasit, Ze i malé zdroje povzbudivého zareni
mohou byt cenné, zvlasté kdyz jich bude hodné. Alespon ja jsem presvédcen, Ze kazdy ¢lovék
muZe trochu ionizovat své okoli a povzbudit tak druhé lidi, aby se o to také pokusili. To je pak
to demokratické hrdinstvi.

Ludvik Vaculik po svém vyroku, ktery jsem uz citoval, Ze ,je z1é byt uzavren za véc, ktera za
dobu kratsi neZli trest uZ nikoho nevzrusuje®, pokracuje: ,,Myslim, Ze se to napriklad stalo tém,
co byli zavreni za letaky pred volbami v roce 1972.“ Tenkrat jsem se trochu svezl i ja. Alespon v
tom smyslu, Ze jsem také sedél, i kdyz jen pomérné kratkou dobu a jen ve vySetfovaci vazbé
(celkem asi 5 a ptl mésice; pred nastupem zbytku trestu jsem byl podminéné na dva roky
amnestovan). S textem letdku (pfesné vzato: informace) jsem se seznamil teprve pri
vySetfovani; od zac¢atku jsem trval na tom, Ze byl nezavadny, a jsem o tom presvédcéen dodnes.
Nijak jsem se nepodilel na jeho rozsirovani, ale byl jsem odsouzen na 9 mésici nepodminéné.
Pravda, nebyl jsem uz ,Cloveék mlady, sotva odrostly Zenskému prsu“; uz jsem z toho ,,mél
rozum“. Nemél jsem prilezitost ,,uvazit, co mi stoji za takové riziko“, Ze se dostanu za mrize;
zasadneé jsem vsak byl ,s otazkou uz vyrovnan“ mnoho let, protoZe cela dlouha rada mych
pratel a znamych se do vézeni dostala jiz v padesatych letech a ,,probendila® v nich znac¢nou
Cast Zivota. Sam jsem tomu unikl jen ,Stastnou nahodou®, nebot jako posledni predseda
prazskeho sdruzeni a mistopredseda ustredniho vyboru Studentského krestanského hnuti
jsem ,spravné* mél dostat takovych 10-15 let (stejné jako funkcionafi Junaka, katolického
studenstva atd. atd.). Trochu se divim, kde to Zil Ludvik Vaculik v té dobé, Ze jeSté dnes



premysli, jestli je ,,uz dostatecné vyspély pro vézeni“. Musim vSak rici, Ze mé pocity v listopadu
1971 v ruzynské cele se zcela vymykaly vSemu tomu, o ¢em pisSe on. KdyZ pominulo vzruseni i
unava prvnich nekonec¢nych hodin, dnt i noci vyslecht, zmocnila se mne uleva a snad primo
euforie; kone¢né jsem se ocitl v postaveni, za které se nemusim stydét. UZ mne nemusi tolik
hryzat ¢erné svédomi, jak jsem si mohl Zit na svobodé v padesatych letech, setkdm-li se s
prateli, kteri maji v téle 10, 15 i vice let kriminalu tfeba jenom proto, Ze byli socialnimi
demokraty nebo reholniky. Ani jedinou myslenkou jsem nezaZehral na ,,nestastnou nahodu®,
ktera mne privedla do vézeni; dodnes to chapu jako milost, v niZ policie sehrala jen podruznou
ulohu nastroje. Prosel jsem vychovnou lekci; vychova se latinsky fekne e-ducatio, vy-vedeni.
Tim, Ze jsem byl zaveden pod zamek, byl jsem ve skute¢nosti vyveden do svéta svobodnych,
vpravdé svobodnych lidi, protoZe lidi, ktefi nejsou strachem vedeni k tomu, aby ,jednali tak,
aby nemuseli na vézeni pomyslet”.

A7 se jednou zase setkam s Ludvikem Vaculikem, ukazu mu text dopisu synodni rady mé
cirkve, ktery dne 11. inora 1972 (kdy jsme, mtij mlady farar i ja, uz nacinali ¢tvrty mésic svého
ruzynského Zivota) byl odeslan vSem senioratnim vyborim, starSovstvim i kazatelim
Ceskobratrské cirkve evangelicke. Jeho myslenky v mnoha bodech pripominaji mySlenky
Vaculikova fejetonu. Vestigia terrent. (O Pithartovi napiSu priste).

Tvaj

Ladislav Hejdanek



