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LJest“ — co to znamena?

Odeddvna je jednou ze zakladnich filosofickych otazek otazka ,co jest?“ A rovnéz odedavna filosofové
nékdy presnéji a jindy vagnéji rozpoznavali, Ze na tuto otazku Ize odpovidat jen za predpokladu, Ze si
vyjasnime, co to znamenad , byt“. O extrémni feseni tohoto problému se pokusili dva nejvétsi
predsodkratovsti myslitelé, a to s nejvétsi pravdépodobnosti zcela nezavisle na sobé, a pfesto ve zcela
opacném, vzdjemné se vylucujicim smyslu. Hérakleitos odpovida: skutec¢né je jen to, co se
proménuje, co tece. Naproti tomu Parmenidés fika: skutecné je jen to, co se neméni, ba co nema ani
minulost, ano budoucnost, nybrz ,vzdy jest”; a to m(Ze byt — a vskutku jest — jen jedno. Jsou to
feSeni extrém,ni, krajné zjednodusujici — a proto v obou pfipadech mylna. Jsouci vcelku, v Uplnosti,
neni ani feka, ani tu se rozhoftivajici a tu hasnouci ohen, ale je to sjednocovana (vZdy znovu
sjednocovana) mnohost, a to mnohost jednot, vnitfné sjednocenych kouskd déni. V jistém smyslu
jsou tyto , kousky” vskutku nedélitelné, tedy ,, atomy” (ovSsem nikoli Démokritovy), protoze kdy? je
rozdélime, zaroven je rozbijeme a tedy zni¢ime. Ale i kdyZ je nerozdélime a neznic¢ime, rozpadnou se
¢asem samy, nebot to jsou kousky déni, tedy udalosti, které maji svij pocéatek, ale také sv(ij konec.
Neni nic, co by nemélo svij pocatek a svlij konec — ovsem s vyjimkou toho, co je ,pfed” pocatkem a
bez ¢eho by Zadny pocatek nemohl zacit ,byt“, tj. nemohl by se zacit odehrdvat, nemohl by se dit. To,
co je ,pred pocatkem”, ovsem ve skutecnosti ,jesté neni“. Tim se vSak hlavni problémy teprve
dostavuji a otviraji: co tedy vlastné znamena ,jest” tvari v tvar k tomu, co (jeSté) neni a co teprve ma
nastat, ale bez ¢eho nic nastat a tedy byt nem(ze? Jak mame mluvit o tom, co jesté neni a teprve
pfichazi, kdyZ to je nepochybné skutecnéjsi resp. zakladnéji skute¢né nez to, co uz nastava a nastalo a
tedy jest? Co pak bude znamenat, kdyZ se budeme tazat po tom, ,,co jest“? Jde ndm o skutecnost v

jeji skutecnosti — anebo pouhy vyskyt danosti? Eventuelné danosti ,,vedle sebe” se vyskytujicich?
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