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Smysl contra ,,danost”

Zakladni zkusenosti nejen lidskou, ale hluboko predlidskou (pfinejmensim vsech Zivych bytosti) je
orientace na smysl (vyznam, také pozadi, kontext atp.) toho, co se nam (pfedevsim nasemu
smyslovému vnimani) jakoby , pfimo” dava. Tato ,,zkusenost” ovSsem uz eo ipso predchazi kazdé
reflexi, bez niZ ani neni dost dobfe mozné oboji odlisit. Proto mliZzeme zcela opodstatnéné fici, Ze tzv.
danosti (pouhé, ,ryzi“ danosti, tzv. ,fakta“) nam nejsou ve skutecnosti , pfimo” dana, ale Ze musi byt
z nasi plvodni, skute¢né ,zkusenosti nejprve vypreparovana, tj. jakoby ,,ocisténa“ od vseho
»smyslu“, s nimZ jsou plvodné nerozluéné spjata, v kazdém pripadé vsak nami vytvorena.
Predpoklad, Ze se nam viibec néco muze , pfimo*, tj. bezprostifedné ,davat” (tedy predpoklad tzv.
bezprostiedni zkusenosti) je od zdkladu mylny a zavadéjici. (Je to omyl, stojici v zakladech
anglosaského empirismu.) Mizeme to velmi dobfe nahlédnout dokonce na zdkladé védeckych
znalosti (které Husserl vini z ,konstruovani, takze nemusime k tomuto cili hned pfijmout jeho
kritiku). Anglosaska tradice vychazi od jakychsi ,bezprostfednich dat”, jimz fika pocitky, imprese
apod. Co vSak mlGzeme o takovych ,pocitcich” védét? Tak tfeba na urcité misto sitnice naseho oka
dopadne nékolik fotonl svétla — tady to jesSté mGzeme technicky napodobit ve fotografickém
pfistroji. Na citlivé emulzi desky nebo filmu to zanecha ,,stopu”, kterou mlzeme zviditelnit ve vyvojce
a pak zafixovat v ustalovaci. A pak uz jen mlzZeme z negativu vytvorit pozitivni obrazek oné ,stopy“.
Takové napodobeni jakési prvotni faze procesu vidéni vSak probiha naprosto odlisné oproti tomu, co
se déje pri skuteCném vidéni (tam chybi jak vyvojka, tak ustalovac, tak kopirovani atd.). Musime
predpokladat, Ze to, co je moZno chdpat jako primy ucinek skupiny foton(, které dopadly na jednu
bunku o¢niho pozadi, nezlistava beze zmény, aby bylo pak jen néjak déle zpracovavano (spolu s
mnoha dalsimi ,ucinky“ ¢i ,stopami“ v jinych burikach) v néjaky vétsi mozaikovy obraz, nybrz méni se
okamzité v jakousi informaci, s niz se dale pracuje zvlastnim selektivnim zplsobem, na néjz ma vliv
mnoho komplexnich okolnosti (jako je situace, v niZ nejen néco vidime, ale chceme nebo nechceme
se na to soustfedovat atp.). Skutecny nebo jen predpokladany ,,smysl“, ktery ptipisujeme vidénému,
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silné ovliviiuje to, bude-li urcita jednotliva ,informace” (o ,,stopé“) zahrnuta do naseho vidéni, anebo
bude-li potlacena ¢i dokonce vyloucena. A takto selektivné si nepociname jen my (a jen na zakladé
své védomé volby), ale pocinaji si tak i nizsi organismy, dokonce takové, které nemizeme podezirat z
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néjaké subjektivni svévole. ,Smysl“ je zkratka néco skutecného, co je Uzce spjato s nasi situaci, do niz
jsme zasazeni a v niZ reagujeme zplsobem, ktery ji sice musi bat vazné, ale ktery z ni samé prosté
nevplyva. Do této situace totiz ndlezime také my sami, a pravé my (nebo jiné subjekty) mlzeme tu

situaci ménit tak, jak by se ona sama (bez nas a nasi aktivity) neménila.
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