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[Kritika urcitého pojmu nebo pojeti]

Podminkou kritiky néjakého pojmu nebo pojeti je schopnost tento omyl jakoZto omyl minit. To neni
nikterak samoziejmé, i kdyz to obvykle nemivame na paméti. Jakozto mylny mize byt legitimné
(platné) charakterizovan jen takovy koncept, ktery jsme schopni presné minit. Nejde tedy o Zadné
prosté odmitnuti ¢i zamitnuti, nybrZ o pokus pojmout takovy koncept z vlastniho stanoviska, ale tak,
aby se v tom mohl tak fikajic sdm poznat. — To plati ostatné uz pro kazdé srovnani dvou rGznych
pojeti téhoz. V takovém pfipadé mame pred sebou oviem dvé moznosti: bud’ jde skutecné o dvé
rizna pojeti téhoz, anebo uz to, Ze jde o dvé rlzna pojeti, predznamenava to, Ze jen zdanlivé jde o
pojeti ,,téhoz“, ale ve skutecnosti o pojeti dvou rdznych ,véci”. Tato okolnost je zasadné dulezita pro
dialog, tj. pro rozhovor dvou lidi, z nichZ kazdy mysli po svém zpUsobu a ma na mysli urcité ,,néco”, a
v rozhovoru ma vyjit najevo, zda si oba Ucastnici spravné rozuméji, zda se navzdjem spravné chapou.
Pravé to je néco, cemu se musi naucit kazdé dité, které teprve zacind mluvit. S nékym rozmlouvat
totiz neznamena jen stfidavé néco fikat a pak zase néco jiného poslouchat, ani jen opakovat to, co
dité slySelo, nybrz pravé rikat néco jiného, nez slySelo od matky, ale vstoupit s ni do rozhovoru.

V rozhovoru je zdsadné dllezZité to, o cem je v ném ,fec”, i kdyz kazdy z ucastniku fika néco jiného.
Zajisté je v dialogu dvou filosofli vSechno mnohem sloZitéjsi, ale tento zakladni rys tam nutné
najdeme také. PFilis se rozmohl zvyk prosté jen ocitovat néco z autora, misto aby ten citat byl hned
vysvétlen Ci objasnén za pomoci slov a vyrazll i formulaci, které citovany nejsou a mozna ani citovany
byt nemohou. Samoziejmé je moZné také vytvofit jakousi koldz z citatll interpretovaného autora, ale
aby to bylo legitimni, je tfeba nalezité dbat toho, aby se zménou kontextu nedoslo také ke zméné

vyznamu prislusnych citaci.

(Pisek, 050126-3.)



