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Jezis ,historicky”

Nékolik let po valce se opét stala aktualni otazka rozdilu mezi tzv. historickym JeZiSem a Kristem
kérygmatu. Zase byly znovu pfipominany nedostatky a viny liberdlni theologie a jen nékolik malo
autort se pokusilo problém formulovat bez prehnaného zatizeni onémi reminiscencemi. ZatiZzeny
byly ovSsem i terminy, s nimiz se pracovalo, predevsim pak slovo ,historicky”. Pokud se timto slovem
chce dat dlraz na to, Ze také historicky pfistup nutné vede k néjaké konstrukci, pak nezbyva nez
sahnout po jiném vymezeni. Proti kazdé konstrukci (tj. néjakému presnéjsimu pochopeni a vymezeni

Vv

postavy JeziSe z Nazaréta a také jeho vyznamu) mUze byt legitimné postaven jen JeZiS osobné, a to
bez ohledu na to, jak obtizné se k tomuto skute¢nému JeziSi mlZzeme dostdvat. UZ to, Ze mame
kanonizovand hned ¢tyti evangelia — a tim Ctyfi odlisna, prevazné narativni liceni Zivého Jezise a jeho
pUsobeni na soucasniky v jeho nejblizs§im okoli -, nas musi vést k hledani toho, k némuz tato rlizna
evangelia s rGznymi dlrazy a rGznym pochopenim JeziSova Zivota a dila mifi a na néhoz odkazuji. Tim
spis musime povazovat skutecnou osobu JeZiSovu a jeji skutecny Zivot za rozhodujici a smérodatné i
pro vsechny pozdéjsi pokusy o theologické (dogmatické) formule, navic jesté mocnéji poznamenané
helénismem a jeho myslenkovou a zejména pojmovou vyzbroji. At uz se dnes pokousime myslenkové
i ve slovech jakkoli vystihnout vyznam JeZiSova Zivota, plsobeni i smrti na kfizi, nemlzeme si uz nikdy
délat narok na to, Ze ,spaseni” zalezZi na nasich myslenkach nebo slovech (a to plati ovsem nejen pro
nas dnes, ale pro viechny kfestany pocinajic u¢edniky a prvni cirkvi). To pochopitelné vibec
neznamen3, Zze bychom vSech dosavadnich pokusli o myslenkové i formulacni uchopeni toho
rozhodujiciho mohli prosté jen nechat stranou. Pravy opak se ukazuje jako nezbytny: ke vSem
nejlepsim dosavadnim formulacim se musime stale vracet jak proto, Ze to je a bude trvalou inspiraci i
vSech nasich pokusl, ale také proto, Ze rozpoznani nepfesnosti a chyb starsich pokusd ndm jednak
usnadni ukol, jak se vyhnout starym a jiZ jednou rozpoznanym omylim, ale také nas postavi pred
narocny a naléhavy ukol pochopit vSe nové a pfimérené viemu novému, co charakterizuje svét,

v némz dnes Zijeme. Kazdy pokus jen se k tomu ,,starému” vracet a jen recitovat to, co rfekli a napsali
jini, byt to byly sebevétsi postavy kiestanské minulosti, znamena ve skutec¢nosti jen svédecké selhani.
Kdo si nedokaze vybudovat osobni Zivy vztah k JeZiSi Nazaretskému, a to jak v Zivoté, tak i v mysleni, a
chce setrvavat jen u toho, jak si to resili treba reformatofri, blokuje anebo aspon znesnadnuje tim
kazdy pokus o pochopeni toho, co znamena JeZiSovo evangelium dnes, v dnesnim svété a pro nas,
kteri v tomto svété Zijeme. Ten, kdo se dnes odvolava reformace a nechce se hnout ani o krok dal a
varuje, Ze to ohrozuje ekumenickou spolupraci, stava se konzervativni prekazkou kazdého pokusu o

to, zazpivat ,,pisen novou”.
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