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Plvod (zdroj) udalosti / Udalost — piavod (zdroj)

Kazdé pravé jsoucno je udalostnym dénim, je udalosti. Kazda prava uddalost ma svij pavod (zdroj,
pocatek) v né¢em, co nejen jesté neni, ale co se teprve musi stat (pfesné: stavat, musi nastavat, musi
se zacit uskutec¢niovat a odehravat), ale zejména v né¢em, co jesté neni tou udalosti, kterou se pak
eventuelné stane. Na tom, co se jakoZto urcitd udalost uskutecni a jak se to uskutecni, ma
nepochybné svij vyznamny podil také fada okolnosti. Takové okolnosti ovsem nemohou byt
povaZzovany za sam zdroj oné udalosti, ta uddlost totiz neni produktem onéch okolnosti. Ty okolnosti
se stdvaiji vice ¢i méné vyznamnymi okolnostmi teprve tim, Ze si je ona udalost za své okolnosti
vezme, vybere, Ze na né zareaguje tak, Ze si z nich néco osvoji, totiz praveé to, ¢im si z nich udéla své
vlastni okolnosti. Toto pfivlastnéni ¢ehosi, co je sice plvodné mimo onu udalost, ale co je do ni néjak
(a vétsSinou jen zC€asti, jen v néjakém ohledu) vtaZzeno, zajisté onu uskutecnujici se udalost
predpokladaji, nebot je to ona, ktera z jich déla své vlastni okolnosti, tj. ktera si z nich néco
privlastiiuje. Uddlost (snad s vyjimkou udalosti primordidlnich, ale ty nyni nebudeme zatim uvaZovat)
se ve svém udalostném déni uskutecnuje jako to, ¢im pak bude (a jest), také tim, jak si osvojuje néco
z jinych udalosti kolem sebe. Proto nemuizeme predpokladat, Ze jeji vlastni, okolnostmi jesté
nepoznamenany pavod uz jeji cely prabéh jednoznacné predznamendva. V prichazejici (a tedy nikoli
prazdné ani vagni, ale jiz z¢asti strukturované) ,jeji“ budoucnosti se uskutec¢rnovani udalosti
pfipravuje, ale ne tak, jak si to predstavoval Platdn, Ze by tu byly uz hotové néjaké vzory (pravzory),
které by ona udalost ve svém déni jen napodobovala, jimz by se jednoznacné fidila a spravovala.
Pravé proto se tu viibec nehodi davno jiz prefabrikovany pojmovy ,zkrat”, oznacovany jako ,Wesen*
nebo — pro mne — ,bylost” (pfipominka feckého terminu OYSIA, ale nikoli presné v aristotelském
smyslu), totiz jako to, ¢im udalost od svého pocatku byla a ¢im dosud zUstava (jest) az do svého
skonceni. To, ¢im kazda konkrétni (urcitd) udalost ,jest”, je zakotveno v jeji neurcenosti a tedy
neodhadnutelnosti pfedem, vlastné jen v tom, Ze by mohla také nebyt, a pokud ano, pak i né¢im
jinym, neZ ¢im se potom opravdu stava a stane. Kdybychom sahli k tradi¢nim termintm, mohli
bychom fici, Ze vlastni pavod udalosti se vztahuje jen k jeji existenci, nikoli k jeji esenci, ktera se
naopak v jistych mezich vytvari teprve v pribéhu udalostného déni, jez se musi néjak utvaret za

pomoci reagovani na nejblizsi okoli a diky pouZiti ,materialu” k vystavbé vlastniho uskutecnovani.
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