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Dopis €. 5 (45)

Praha, 29. brezna 1979
Vazeny a mily pfriteli,
ve svém poslednim dopise formulujes$ otazku, zda v politice plati néjaké zasady, jimiz je
treba se ridit, déj se co dé€j, anebo zda je tu spiSe bohata zasoba rozmanitych ,zasad”
a ,principi“, z nichz si politikové vybiraji podle okamzitého uzitku a podle naléhavé po-
tireby - a pak jich pouzivaji k ideologickému zdvodnéni legitimity svého pocinani. Néco
podobného mi napsal v poslednim dnu minulého roku mij stary pftitel; budu z jeho dopi-
su citovat: ,Do jaké miry lze spojovat usili o dodrZovani lidskych prav s prakticky ne-
zbytnymi kompromisy...? Je za tim vSeobecna otazka ,zasadovosti’, jez se mliZe stat pri-
blblou tvrdohlavosti - a krajnosti ,realistické* politiky uZite¢nosti. (Svehla: Zasadni dove-
de byt kazdej viil! - A pesto mél ,zasadni’ Masaryk Svehlu rad. Nejen lidsky, ale jako po-
litika si ho vazil). S jakym kompasem lze hledat cestu mezi témi dvéma pdly? Jak dalece se
tento problém tyka soucasné Charty?“

Pravé jsem docetl polemické poznamky doc. Lubose Kohouta k mému predchazejicimu
,dopisu priteli“ (¢. 4/44), v nichz mi vytyka eticky absolutismus a puritanismus,
eventuelné pravné moralistni pristup. Budu mit prileZitost se k jeho textu (stejné tak jako
k dalsim dvéma textlim doc. Milana Hiibla) jesté vyjadrit jinde; na tomto misté bych se
chtél drZet naznaceného tématu. V tom ohledu je doc. Kohout jaksi otevienéjsi v roz-
hovoru neZ doc. Hiibl; pripousti napft. eticky a pravné eticky pristup ,tehdy, kdyby tu
existovalo sourucenstvi Spojenych statii evropskych, zaloZzené na principu mirového
souziti kontinentd, jejich vzadjemné spoluprace a na principu demokracie a autentického
socialismu“; dodava vsak ihned, Ze tomu tak ,Zel neni“. Uznava, Ze ,vnaset moralku a
prosazovat pravo do politickych vztahl je nicméné vzdy potiebné“; relativizuje vsak
okamzité tuto myslenku tak, Ze ,je to tézké, nesmirné tézké, za valecného stavu skoro
nerealizovatelné®, a Ze proto mé priority ,prijima tudiz jen v nejobecnéjsi roviné, jakoZto
priority pro dobu, ke které teprve smérujeme”. Konkrétné historicky (to znamena tedy v
nasi dobé) tyto priority ,vice neZ kategoricky odmita“. A odmita je jak pro minulost, tak
pro pritomnost.

Jednim z ideovych otcli eurokomunismu je italsky komunista Antonio Gramsci, ktery
v jedné své poznamce napsal: ,,v konfliktu kaZdy moralni soud je absurdni, protoze mize
byt zaloZen jediné na danych existujicich faktech, které pravé konflikt usiluje zménit*;
a ddle: ,jediny moZny soud je soud ,politicky’, tj. posouzeni, zda prostredek odpovida cili“.
Politik ,neni posuzovan na zakladé faktu, Ze jedna spravedlivé, nybrz na zakladé faktu,
zda dosahuje ¢i nedosahuje pozitivnich vysledkli a zda se umi vyhnout zdpornym vy-
sledktim, zlu. ,Spravedlivé jednat’ v tom muze byt obsazeno, avSak jako politicky prostre-
dek, a nikoli jako moralni soud“. - Nevim, zda mohu opravnéné interpretovat nebo
zpresniovat Lubose Kohouta Antoniem Gramscim, ale podniknu to. Kohouttiv ,vale¢ny
stav“, to je Gramsciho ,konflikt“. Prioritu ma politické hodnoceni; moralka, pravo,
spravedlnost tam maji své misto, ale nikoliv misto samostatné a suverénni, nybrz pod-
Fizené a instrumentalni: mravnost ¢i pravo prijde ke slovu, kdyz to politicky vede k pozi-
tivnim vysledkiim a nikoliv ke zlu.



Nemyslim, Ze to je jediny mozny marxisticky pristup k otazce vztahu mezi politikou
a mravnosti; v Zadném pripadé to ovSem neni obecné jediny mozny pristup. V rozhovo-
rech s Jaroslavem Sabatou jsem se ujistil, Ze alespoti on povaZzuje za nezbytné, aby politika
vyristala z mravnich zakladl a spocivala na nich. Ale uved'me priklad. Miij zminény stary
pritel koncil citované misto otazkou: ,jak dalece se tento problém tyka soucasné Charty?“
K prvnim naznaktm jistého sporu doslo jiz brzo na jare 1978: je tfeba brat vazné slova
ustavujictho dokumentu, Ze Charta 77 ,neni Zadnou zakladnou pro opozi¢ni politickou
¢innost“? Byli a dosud jsou takovi signatari, ktefi chapou onu formulaci jako takticky
manévr a jsou presvédceni, Ze navzdory tomu Charta fakticky politickou opozici jest. Doc.
Kohout souhlasi, Ze z Charty 77 se politicky opozi¢ni platforma délat nem3; jaké jsou vSak
jeho skutec¢né diivody? Jsou politické, tj. jsou zaloZeny na urcitém vidéni politické situace
a stavu mocenskych sil. Vyznamny politik, jeden ze signataiskych seniorii, mi v rozhovo-
ru potvrdil, Ze zdsadu, Ze Charta nebude zdkladnou pro opozi¢ni ¢innost, povaZuje za
moralni zavazek viici vSem tém, ktefi onen ustavujici dokument podepsali. MoZn4, Ze i na
tuto formulaci by pragmatista typu Gramsciho nebo Kohouta mohl pristoupit, nebot v
dané situaci (uprostred daného konfliktu) ona orientace i jeji zdtivodnéni prispiva k tomu,
abychom se ,,vyhnuli zdpornym vysledktim, zlu“. Podle Gramsciho ,nelze posuzovat poli-
tika na zakladé faktu, Ze je vice ¢i méné poctivy, nybrz na zakladé faktu, zda plni své za-
vazKy ¢i nikoli (a v tomto plnéni miizZe byt obsazeno i ,byt poctivy’, tj. byt poctivy mtize byt
nutnym politickym faktorem a vSeobecné jim byva, avSak tento soud je politicky, a nikoli
moralni“). Tzv. ,konkrétni priklad“ ndm tedy problém nezjednodusil, tim méné vytesil;
kdyZ nékdo prosté nedba toho, co je obsazeno v textu zdkladniho dokumentu, a prohlasuje
to za pouhou kamufldZ a mimikry, predstavuje jen krajné zjednoduSenou variantu
problému. Rozhodujici je otazka, zda ti, kdo onen dokument i v tomto bodé dosud drZi, by
tak Cinili i za pronikavé zménénych okolnosti, anebo zda by se zménami situace citili
vyvazani z dalSiho setrvavani v této linii. (To by jim pak dovolilo napt. vyuzit existujiciho
spolecCenstvi, proménit je v politické hnuti a eventuelné v uchazece o podil na moci).

Gramsci k tomu pravi, Ze ,pravé v konfliktu neni tieba hodnotit véci tak, jak jsou dany,
nybrz cil, jejZ bojujici strany v konfliktu sleduji“. Ale jak mohu kuprikladu ja posoudit, jaky
cil sleduje treba doc. Kohout nebo doc. Hiibl atd., kdyZ podepisuji prvni dokument Charty
nebo kdyZ se nyni Uzkostlivé distancuji od jakéhokoliv moZného podezieni, Ze by méli
néco spolecného byt s pouhymi tivahami o eventuelnim textu o Némcich, ktery by mohl
byt spojovan s Chartou? I kdyby to vyslovné rekli (a to se nestalo), nebylo by mi to nic
platné, protoZe by to platilo leda ,konkrétné historicky“, bez jakychkoliv moralnich za-
vazki do budoucnosti. Konkrétné to znamena, Ze i kdybych se mohl v plné siti presvédcit,
jaké je jejich stanovisko a jaky je jejich cil dnes, musel bych z{istat v nejistoté o tom, jaké
stanovisko zaujmou nebo co se stane jejich cilem ve zménéné situaci.

Tato nejistota (a neni to ovSem jen moje osobni nejistota), s ¢im je mozZno u pragma-
tizujicich exkomunistd v budoucnosti pocitat, se ovsem - ve shodé s Gramsciho pojetim -
stava politickym faktorem a jako takovy podstatné ovliviiuje (tj. omezuje) moZnosti jejich
politického spojenectvi s jinak politicky orientovanymi skupinami. J& vSak nehodlam
ustupovat na tuto izolované politickou rovinu; a to nikoliv pro néjaky svilij moralni abso-
lutismus a néjaké puritanstvi, nybrz jako filosof. Filosofie, ma-li zlistat sama sebou a ne-



zvrhnout se ve ,falesné védomi“, nesmi ztratit senzorium pro celek; politicka rovina vSak
neni ani celkem svéta, ani v sobé neuzavira celek lidského Zivota, nybrz je pouze jednou
vrstvou, jednou strankou lidského pobytu. Pro filosofii bude vZdycky platit zavazek, aby
politickou sféru a jednotlivé politické programy i ¢iny (a ovSem i politické cile) vztahovala
k celku lidského pobyvani na svété, aby tudiZ posuzovala politickou praxi i politické
mysleni také z hlediska jinych nez politickych kritérii a parametri. Pred dvaniacti lety
napsal nas predni pozitivizujici marxista ¢lanek, v némz pozadoval, aby se filosofie védy
vzdala pokusii zkoumat totéZ univerzum, tyz predmétny svét jako véda, ale aby se zamé-
rila k novému univerzu, které vytvari véda sama; aby si necinila naroky na univerzalni
vysvétleni védy, ale aby se orientovala na optimalizaci a ekonomizaci védeckych pro-
cedur. To byla zfejma zasada: filosofie sluzZkou védy. Nyni zase vyznamny marxisticky
politolog trva na priorité politického pristupu pred pristupem etickym; podrizuje tedy
mravnost politice, ¢ini moralku sluZkou politiky. A mné vytyka moralni absolutismus!

Jakykoliv moralni absolutismus je mi cizi; ani cipem své myslenky nechci v mravni
existenci Clovéka vidét celek nebo dokonce jenom zaklad a podstatu jeho osobnosti a jeho
aktivity. Ale trvam na tom, Ze mravni rovina lidského Zivota je né¢im skute¢nym a ve své
skutecnosti relativné samostatnym a autonomnim. Doslova autonomnim, nebot' ma své
vlastni zakony, neprevoditelné na zadné skutecnosti z jinych rovin a neodvoditelné z
jejich zakont. Doc. Kohout mi vytyka, Ze celym svym textem favorizuji pravné eticky a
moralni pristup proti pristupu politickému (viibec nerozumim, pro¢ dodava ,a ...
konkrétné historickému*“: concretum je to, co srostlo, tedy srostlice vSech aspekti; jestlize
se on sdm doznavj, Ze favorizuje pristup politicky, pak je to v rozporu s ddajnym favo-
rizovanim pristupu konkrétné historického). Ale mluvil jsem o tom prosté proto, Ze doc.
Hiibl ani on sdm tento aspekt nevzali dost vazné a Ze jej vlastné odsunuli jako periferni a
podruzny.

Ale doc. Kohout neporozumél navic néemu podstatnému. KdyzZ ¢lovék méni svét,
vZzdycky zaroven (totiZ pravé tim) méni také sam sebe. To prece nalezi k abecedé mar-
xismu. Svou praxi vytvari (pretvari) ¢lovék nejenom véci kolem sebe, ale také sam sebe;
dokonce tomu je tak, Ze nemiliZe pracovat na sob€, aniZ by pracoval na proméné svéta
kolem sebe. KdyZ se - byt z vaznych politickych motivii - dopusti nemoralniho jednani,
pak otevira cestu zlu, jemuz se v budoucnosti nebude moci vyhnout; a toto zlo nikdy ne-
zlistane omezeno na tu rovinu, kde vzniklo (i kdyZ i v tom pripadé by to bylo na pova-
Zenou), ale pronikne i na roviny ostatni, tedy i na politickou. Moralni prohreSek ¢i moralni
selhani se nutné stavaji také politickym faktorem (i kdyZ nejenom politickym faktorem).
Je absurdni motivovat néjaké politické rozhodnuti narodni sebezachovou, kdyZ to zna-
mena nejvaznéjsi sebeposkozeni narodni spolecnosti a dokonce spole¢nosti bez ohledu
na jeji narodni charakter. Bylo by prinejmensSim zapottebi zvaZzit také nepolitické a mi-
mopolitické disledky takového politického rozhodnuti (a druhotné politické nasledky
téchto nepolitickych a mimopolitickych disledki). Zkratka: politik, ktery vede narod,
spolecnost nebo jeji ¢ast k jistym rozhodnutim a ¢iniim, neproménuje jenom narodni ¢i
spolecenskou situaci, okolnosti, vnéjsi faktory a skutecnosti, nybrZ i sdm narod a
spolecnost. Konkrétné napft. odsun Némcili z naseho (,bohmisch“) pohrani¢i znamenal
nejen vyhnanstvi pro némecky mluvici ceskoslovenské obcany, ale nesmazatelné pozna-



menal v mnoha ohledech zbyvajici ¢eskou (tschechisch) spole¢nost. A o to mi jde, kdyz
upozornuji na moralni stranku celé zaleZitosti (pricemZ mi ani nenapad3, abych se na ni
omezoval).

Politicky zplisob mysleni je na mé gusto ponékud omezeny a tzkokolejny; zanedbava
vyznamné faktory, které presahuji jeho horizont nebo které zasahuji do politické sféry
z jinych rovin. Abychom se o téchto vécech mohli rozumné dohodnout, je naprosto ne-
zbytné, aby také doc. Kohout (i doc. Hiibl a dalsi) prijali pojmové rozliseni, které stale
doporucuji, ale k némuz neni, zda se, v jistych kruzich dost chuti. Neni pochyb o tom, Ze
plati stara aristotelska definice, poukazujici na to, Ze ¢lovék je ,Z00N POLITIKON®, Zivo-
Cich politicky. V tom smyslu je politické takika vSe, co podnikne; pfinejmensim to ma
néjaké politické dlisledky, které nabyvaji své vahy zejména pii masovém vyskytu jistych
druhi chovani, mysleni atd. V tomto Sirokém smyslu je sdm lidsky pobyt na svété politicky
(protoze spolecensky). To vSak viibec neznamen3, Ze politicka kritéria maji byt prefe-
rovana Ci favorizovana; neznamena to také, Ze politicky aspekt lidského jednani je vyssi
nez aspekty jiné. Ba neznamena to jesté ani to, Ze pro pochopeni néjaké spolecenské nebo
»ZOON", je Zivou bytosti. A to znamena, Ze vSechno, co podnik3, jak se chova a jak mysli,
ma svou biologickou, fyziologickou stranku. Presto se najde asi jen velmi malo lidi, ktef{
by trvali na tom, Ze biologie je svrchovanym arbitrem pfi posuzovani lidského chovani.
Existuji roviny lidského Zivota a lidskych aktivit, na néZ biologie ani fyziologie prosté
nestaci. Biologie a fyziologie ndm leckdy miliZe vyznamné osvétlit nékteré poruchy lid-
ského chovani nebo mysleni, ale nemliZe ndm v Zddném pripadé byt autoritou v otazkach
jejich normality. A tak je tomu zcela obdobné s posuzovanim z hlediska politiky a poli-
tologie. Jako je fyziologie (a psychologie) nekompetentni v otazkach logi¢nosti, tak je
politika nekompetentni v otazkach eti¢nosti; atd. Coz nikterak neznamen4, Ze sebelogic-
téjsi mysleni se obejde bez fyziologickych procesti nebo Ze etické rozhodovani miize byt
zbaveno vSech politickych rysi a politickych disledki.

Ono rozliSeni, které je nutnym diisledkem téchto uvah a které viele doporucuji, spoci-
va v nasledujicim: neni divodu, proc se odborné nezabyvat politickou strankou lidského
individualniho a zejména spolecenského chovani (i mysleni). Prislusna odborna discipli-
na, totiz politika jako véda, jako teorie (politologie), ma nepochybné pravo na svou spe-
cializaci, ale nesmi sva Kritéria vnucovat jinym disciplindAm a uZ vilibec ne Zivotu
spolecnosti v jeho plnosti a mnohovrstevnosti. Existuje také prakticka politika, ktera je
vlastné aplikaci politické teorie (vétSinou ovSem je aplikaci jakychsi predteoretickych,
piredvédeckych predstav a pojeti, ktera nemaji Zddnou vlastni samostatnost a svébytnost,
ale slouZzi urc¢itym zajmim a subjektivné platnym cilim jako ideologické roucho ¢i spise
zastérka); takova prakticka politika se ovSem nemitize vyvarovat ovliviiovani celé
spolec¢nosti a vSech vrstev jejiho Zivota, tj. nemiiZe se nikdy docela vyvarovat zasahii do
oblasti, které jsou mimo ramec pripustnosti a za hranicemi jeji kompetence. Ale uz tady je
zapotiebi disledné a piisné rozliSovat, zda to jsou zasahy mimovolné a nesledované za-
mérné (jakési by-produkty politickych opattreni) anebo naopak cilené, védomé chténé a
zamérné orientované. V prvnim pitipadé jde o politiku nedostatecné promyslenou, v
druhém pripadé o politiku zvrhlou. V prvnim pripadé je zapotrebi objastiovat, vdruhém



piipadé odporovat, prakticky celit a verejné odhalovat. V obojim piipadé tu mame pred
sebou také nepochybnou politickou aktivitu, ale zcela jiného druhu. Nejde primarné o
odliSnou, zvlastni politickou koncepci, zakotvenou v obecné politické teorii, nybrz o
okrajové (i kdyZ neziidka Zivotné dtilezité) disledky Zivotniho postoje, stylu, zamérent,
jehoZ tézisté je mimo politickou sféru, ale které politickou skutecnost bere na védomi,
neobraci se k ni zady, neni ignorantstvim, ale pres veskery priméreny respekt je pripra-
veno i k takovym politickym ¢intim a rozhodnutim, jeZ z Gzce profesionalniho politického
a politologického hlediska jsou inkongruentni a rozpornd. To vSe ovSem proto, Ze rovina
jejich logiky a smysluplnosti je prosté jina neZ rovina praktické a teoretické politiky v
onom zuzeném, specializovaném smyslu. Mluvime-li o politickych aspektech takovéto
aktivity, musime provést rozliSeni mezi profesionalni, technickou, ,politickou” politikou a
mezi politikou ,nepolitickou”, tj. ve své smysluplnosti integrovanou z centra, které lezi
mimo dosah celkového odborné politického zhodnoceni.

Spolecnost je vSak vidycky celkem; politika jako profesiondlni teorie i praxe se
omezuje, specializuje jen na jednu rovinu jejiho celkového Zivota a to rovinu, ktera pres
svou dilezitost neni zakladni a nema svrchovany ¢i rozhodujici vyznam. V urcitych
situacich mohou mimopolitické diivody pievazit a nabyt vrchu nad divody odborné po-
litickymi i nad (Uzce) politickymi zajmy a vést k politickym rozhodnutim, ktera se z per-
spektivy technické politiky zdaji byt protismyslna, ale mohou vést z politicky bezvy-
chodnych situaci ke spolecenské zachrané. A v takovych pripadech se stava zrejmym, Ze i
pro konkrétniho politika a konkrétni politické hnuti plati jisté zasady a zavazky nepoli-
tické, mimopolitické povahy, jejichZ sebelépe technicky politicky odtivodiiované zane-
dbani a prekroceni ma neptiznivé, neblahé a nékdy primo katastrofalni dlisledky nejenom
v nepolitickych, mimopolitickych rovinach a sférach Zivota spolec¢nosti, ale zprostied-
kované i ve vzdalenéjsich, odborné politickému sledovani se vymykajicich souvislostech i
ve sfére ryze technicky politické. Snad tu je uZ jasné, Ze mi nejde o moralizovani nebo o
takovou zasadovost, jaké je schopen ,kazdej viil“, nybrz o vnimavost k souvislostem, kte-
ré sice unikaji pozornosti, ale jsou realné.

Tvij
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