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Mysl a télo (Mind — Body)

Nepocitame-li staré myty, spjaté s jakymisi ne zcela vyjasnénymi predstavami, byla filosoficky relace
mezi védomim a télesnosti chapana ve starém Recku jako vztah mezi dusi a télem (filosofie tu
navazovala predevsim na orfismus). Je tfeba si pfipomenout zejména dva skutecné velké pokusy,
totiz Platondv a Aristotellv; Aristotelés jako prvni ustavil a pojmenoval zvlastni filosofickou disciplinu,
ktera se zabyvala ,,dusi“, totiz psychologii (napsal spis PERI PSYCHES, O dusi). Tato disciplina prosla po
staletich fadou hlubokych promén, az posléze vlastné ztratila sv({j ,, predmét”, totiz ,,dusi”. Dnesni
psychologie uz neni chapana jako ,véda o dusi“, nybrz jako véda o dusevnich jevech (psychickych
fenoménech). Stary problém tu ovSsem zlstava nadale: vztah mezi tzv. dusevnimi jevy a tzv.
fyziologickymi stavy nervové soustavy zUstava stale jeSté nevyjasnén. Zatim se zd4, Ze nemame jiné
moznosti neZ bud zkoumat zvnéjsSnéné nervové projevy Ci spiSe procesy objektivujicim zplisobem,
anebo ,introspekci“ (presnéji feceno reflexi) analyzovat dusevni stavy a pochody ¢i postupy zevnitf.
Nicméneé stale vice se stava zfejmou skutecnost, Ze oboji stranka vlastné neni nijak od sebe oddélena,
ale ze védomi ma znacny vliv na télesnou kondici, stejné jako télesna kondice ma vliv na védomé
stavy (to druhé je ndm jakoby srozumitelnéjsi). Zvlasté pak je stale jasnéjsi, Ze tfeba fyziologicka
stranka smyslového vnimani neni vibec ni¢im samostatnym a proti uvédomovanym ,vnémam*
jakoby ,,pGvodnéjsim*“, nybrz Ze znalosti a védomosti, tj. védomi a rozuméni, pronikaji az do zcela
perifernich oblasti fyziologie vnimani, Ze vnimame vzdycky do zna¢né miry jen to, co vnimat chceme,
protoZe ony ,informace”, které se k ndm dostavaji fyziologickou cestou, musi byt od samého pocatku
néjak tfidény a jakoby ,shora“” interpretovany. Hlavnim problémem tu vsak i do budoucnosti zlstane,
jak se vyhnout onomu tolik zakofenénému predsudku, Ze to, co nelze objektivovat, z(stava ¢imsi

»pouze” subjektivnim a tedy ,,neskutecnym“ nebo aspor méné skutecnym.

(Pisek, 050211-1.)



