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Jsoucna prava

o ,

Proti jsoucnim ,nepravym®, o nichz mluvime jako o jsoucnech jen proto, Ze nam na jejich ,byti“
vlbec nezalezi, musime vyzdvihnout jsoucna ,prava“, kterd maji svou ,,pravost” garantovanu nikoli
zvenci, od vnéjsiho pozorovatele (to by prece Zadna garance nebyla), nybrz svym ,nitrem*, tedy svou
vnitfni sjednocenosti. Neprava jsoucna jsou jen vice ¢i méné pevnymi nebo nahodilymi agregaty,
skrumazemi a hromadami pravych jsoucen, ktera nebyla sjednocena ve vétsi , celek”, v néjaké super-
jsoucno (rozumi se opét: pravé). V tomto smyslu pak o vSsech pravych jsoucnech mluvime jako o
»Ssubjektech”, nebot se vyznacuji svou vlastni ,subjektnosti”, tj. jsou schopna se vztahovat sama

k sobé (coz mlze byt uskutecnéno mnoha rliznymi zplsoby a na nejriznéjsich Urovnich). Prava
jsoucna maji vidycky také svou vnéjsi (pfedmétnou) stranku, na které nelze nékdy jejich , pravost”
spolehlivé rozpoznat, dokud se ndm nepodafi néjak se ,kontaktovat” s jejich nitrem. To vsak zase
neni mozné tam, kde k nim pfistupujeme (at uz prakticky nebo myslenkové) pouze zvenci; pro pfistup
zvenci je moZné jen pozorovat a sledovat vnéjsi (predmétnou) stranku takovych jsoucen, a pouze na
zakladé takového pozorovani a na zakladé nasledujici interpretace je mozno odhadovat néco z toho,
co ma ve skutecnosti charakter vnitfni (nepredmétny). Zakladni chyba spociva ovsem v takovém
pfistupu zvendi, ktery na kazdou interpretaci niternych skutecnosti resp. stranek skutecnosti
rezignuje (napf. slovy, jichZ ¢asto uzival Patocka: co my o tom vime?). JistéZe ani na interpersonalni
urovni (tedy lidské) nikdy nepronikneme do mysli druhého ¢lovéka (ani toho nejblizsiho), ale mizeme
se mu naucit rozumét, aniz bychom jej nutné ,zvécrovali“, ,zpfedmétnovali“. Pfimy pfistup k nitru
druhé vsak ani na lidské urovni neni mozny. A presto to neznamena a nemize, nesmi znamenat, Ze
ten druhy Zadné nitro nema (a to si nesmime ovSem plést s jeho subjektivitou, ktera je jen jednim

druhem jeho predmétné povahy).
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