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Aktivita a ,,zpétné” plisobeni / Reakce a ,,zpétné“ plsobeni

Velmi rozsifena predstava tzv. zpétného plsobeni je zaloZena na zdkladnim omylu, totiz Ze tzv.
zpétna vazba je pfimym nasledkem plvodniho plsobeni. Ve skutecnosti ani nejprimitivné;si,
mechanicka zpétna vazba neni zddnym protazenim plvodniho plsobeni: zadny pretlak parniho kotle
se sam neohlida, ale prosté vybuchne, kdyz tlak pfekroci uréitou mez. Ventil je samostatnym
vynalezem, tj. ma svlj pavod v jiném kontextu — potifebuje zkratka svého vynalezce. Tim spiSe to plati
pro ,zpétné vazby“ v organickém téle, které jsou ovsem nesrovnatelné komplikovanéjsi. Pozitivisticky
(a ,,marxisticky”) vyklad ,,zpétného plsobeni” védomi (at uz individualniho nebo kolektivniho) na
»Zakladnu“ nechdva nepovsimnutou zdkladni skute¢nost toho, Ze védomi ma svij vlastni plvod a
zdroj, ktery ze ,,zakladny” nevyplyva — kdyz tu zadné védomi neni, tak si je zadna ,,zakladna“
nevyprodukuje. Védomi pusobi na ,,zakladnu nikoli ,zpétné“, nybrz ve formé ,reakce”, a to reakce
velmi specifické, vychazejici nejenom z jiného centra, ale zejména z jiné roviny. Reakce ovsem neni
vidy jen odpovédi na akci jiného aktivniho centra, nybrz mlze byt také odpovédi na rozpoznani a
zhodnoceni situace nebo nékterého z jejich aspektll. TakZe mGzZeme uzavfit: reakce nikdy neni jen
»Zpétnym“ plsobeni, ale vidycky v ni je také néco z ,,plvodni“ aktivity reagujiciho subjektu, a
zejména to, ¢im presahuje pouhou odpovéd na ,aktivni” vnéjsi podnét, mize byt vyznamnéjsi nez to,
co je takovou pouhou odpovédi. Cim je troven, z ni? je na néjaké podnéty resp. na situaci reagovano,
vyssi, tim je dlisaznost toho, co pfesahuje povahu podnétu, vyznamnéjsi. To je velmi dobre vidét na
rozrUstajici se mife i zvysujici se Urovni vyuzivani pfirodnich zdroja. Ale nejen lidské vyuzivani
pfirodnich zdroji nemUZe byt vykladano jako pouhé reagovani na takové , podnéty”, jakymi jsou
zasoby fosilnich paliv, ale stejné by bylo absurdni interpretovat ,vynalez” rostlinného chlorofylu jako

»Zpétné” plsobeni ¢i pouhé pokracovani slunecniho zareni.

(Pisek, 050329-2.)



