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Nepredmétnost a subjekt

Nechame-li zcela stranou historii nékolika posunti a zmén ve vyznamu slova ,subiectum” (ovSemz
pocinajic uz feckym slovem HYPOKEIMENON), plati, Ze po Leibnizovi a Kantovi, zejména vsak po
némeckych romanticich je néjaké pochopeni ne-pfedmétnosti naprosto nepostradatelnym
predpokladem nalezitého pojeti ,subjektu”: subjekt je nécim skute¢nym, co nemdaze byt legitimné
pochopeno jako objekt, jak pfed-mét. Zaroven je naleZité pochopeni ne-predmétné povahy subjektu
nezbytné provazeno jistou relativizaci veskeré predmétnosti, proto predmétem se muize néjaké
skutecnost stat pouze pro néjaky subjekt. To znamen3, Ze zadna skutecnost neni, nemuze byt sama o
sobé predmétn3; jak je vidét, vede naleZité domyslené pojeti subjektu k jisté zavazné proméné v
chapdani samé skutecnosti. To, co je moZno v pristupu néjakého subjektu vidét, slyset, nahmatat, k
c¢emu je zkratka mozno zvnéjsku pfistoupit, je jenom jedna, totiz vné;jsi stranka skutecnosti, ale neni
to skutecnost celd, Uplna, ba dokonce to — jak ostatné prece vime — ani cela predmétné stranka,
nybrz jen néco z ni, jedna strana, jedno misto, jeden zvuk atd. Ovsem predmétnost je klamava —
nedava pfilis zfetelné najevo, ktera jeji ¢ast nebo slozka nalezi ke které jiné, ke které jiné ¢asti se Uzce
vztahuje — protoZe uzZ ten vztah unika, neni jen predmétny, je mozno jej rozpoznat jen na zakladé
zkusenosti minulych a na zakladé odhadu nejblizSich a nékdy i vzdalenéjsich zmén. Uz zmény samy se,
pfisné vzato, vymykaji pouhé pfedmeétnosti, vidycky v nich k né¢emu aktualnimu nélezi néco, co tu uz
neni a také co tu jesté neni, co teprve prichazi, co jesté ma prijit. A také vztahy mezi rdznymi
zménami musi byt deSifrovany a vyhodnoceny, nékteré zmény jsou si blizsi a jsou vzdalenéjsi jinym.
Zase tu ma velkou dulezZitost, které zmény jsou pfitazeny k sobé, sjednoceny v jednu udélost — a co je
stfredem, centrem takové sjednocené udalosti. Pak dokonce mluvime — s trochou nepfesnosti — o
takové udalosti jako o ,subjektu”, nebot udalost, ktera je v pribéhu svého udalostného déni s to se
zC4sti vratit k sobé, vztahnout se k sobé, navazovat na to, co z ni uz minulo, a pracovat na
uskutecnéni toho, co ji k celkovému sebevykonu jesté zbyv4, se stdva subjektem, ustavuje se jako
subjekt.
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