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Filosoficky pfistup

Pro filosoficky pristup k ¢emukoli (k jakémukoli problému nebo tématu) je charakteristické néco, co
je jednak od filosofie neoddélitelné (tj. bez c¢eho filosofie prestava byt skutecnou, tj. ,pravou filosofii“
(Platénova PROTE FILOSOFIA), ale co je na druhé strané nedostupné védam, pokud nechtéji tento
filosoficky rys akceptovat a chtéji se mu vyhybat nebo dokonce jej ze svych Uvaha a postup( zcela
eliminovat. Tento pozoruhodny a charakteristicky rys filosofie zachytil napt. Aristotelés ve IV. knize
Metafyziky, kdyZ napsal, Ze pro filosofa je nezbytné nahlizet (pozorovat) vSechno (Met IV, 2, 10004b:
KAI ESTI TOY FILOSOFOY PERI PANTON THEOREIN). PreloZit co nejpfesnéji tento vyrok neni snadné,
protoZe to zaroven znamena jej interpretovat, vyloZit. A pri takovém vykladu m(ze jit prednostné
bud’ o pokus pochopit, co mél Aristotelés na mysli (tj. jak to on sdm minil), anebo spiSe o to, co ta
véta muze fikat v té podobé, v jaké ji pred sebou mame, za pomoci nejriznéjsich pristupli a postupl
hermeneutickych. To jsou ovSsem dva rlizné cile, protoZe v prvnim pfipadé nam jde o to, najit vonom
vyroku vSechno, co jim minil Aristotelés, a nic jiného, Cili zlstat jen u toho, jak onomu vyroku rozumél
sam Aristotelés (a to je svym zpUsobem vlastné cosi nedostizného a Zadnym rozhovorem s
Aristotelem uZ neovéfitelného), zatimco v druhém pripadé se ponékud uvolnime od Aristotelova
vlastniho pochopeni (tj. jeho aktu chapéni, ktery ovsem nemdme k dispozici a musime jej jakoby
znovu ustavit, konstruovat) a pokusime se o jakési znovuustaveni toho, k cemu text za spoluprace i
jinych souvislosti, nez jakych si Aristotelés byl tehdy asi védom, vlastné miti (a k cemu ovsem mifil i
sam Aristotelés, kdyZ vétu formuloval), pficemz pfedem nevyloucime ani souvislosti a kontexty
pozdé;jsi nebo dokonce dnes aktudlni. Tak kupf. mizeme pfi prekladu (a vykladu) vybrat a zvolit rizné
konotace jednotlivych slov, zatimco jiné (v nasem pochopeni dnes neaktudlni, napt. uz zastaralé a pro
nas z rlznych ddvodd neplatné) prosté marginalizujeme nebo vibec vylouc¢ime. Tento druhy pfistup
je vlastné bytostné filosofi¢té;jsi, protoze i pfi vykladu néjakého starého textu (napf. ndmi citovaného
vyroku Aristotelova) neopomijime vénovat pozornost souvislostem, kterymi se vyznacuje pravé nas
aktudlni pfistup k onomu textu. Jednostranna soustifedénost na jednu véc, jednu skutecnost, jeden
problém, jedno téma, které zapomina nejen na jiné véci, jiné problémy a jina témata, ale zejména
které zapomina na to, Ze jsme to pravé my, kdo se takto soustfedujeme, a Ze pfi tom vychazime s
néjakych svym vlastnich predpoklad( a uzivame svych vlastnich myslenkovych prostredk, bez nichz
by ovsem vlbec zadné pochopeni a Zadnd interpretace toho, nac¢ jsme soustfedéni, nebyly mozné. To
je vskutku dotaZeni myslenky, kterou v citovaném vyroku mél Aristotelés na mysli a k niZ svych
pochopenim mitil, ale tato myslenka se tak stava uz nasi myslenkou a nabyva podoby, kterd

nepochjybné prekracuje to, co mél a co viibec mohl mit Aristotelés na mysli.

(Pisek, 050621-1.)



