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Objev x objevované / Vynalez x vynalezené

Je tfeba dlsledné rozliSovat mezi objevem a vynalezem. KdyzZ je néco objeveno, znamend to, Ze to tu
bylo jesté pred objevem. Atomy byl objeveny pomérné velmi pozdé, teprve pred nékolika sty lety, ale
nékteré atomy existuji v nasem vesmiru témér od jeho pocatku (vznikly jen kratce po Velkém tresku),
ostatni vznikaly az ve velmi hmotnych hvézdach. Naproti tomu myslenka (uz pojmové strukturovana),
Ze kdyz cokoli dostatec¢né dlouho drobime a sekdme na stale mensi kousky, az dojdeme k tém
nejmensim, které uz dale délitelné nejsou, musela byt vynalezena; také pojem , atomu” (ostatné jako
vSechny pojmy) je vynalezem. Z technickych vynalez(i jsou ¢etné jen napodobenim néceho, co zname
i z pfirody, ale stejné musely byt vynalezeny, nemohly byt pouze prevzaty nebo okopirovany; nékteré
vynalezy vSak zadnou predlohu v pfirodé nemély (napf. kolo nebo stfidavy elektricky proud). Docela
zvlastni charakter vsak maji ,,objevy”, které sice nikdy pfedtim neexistovaly, presnéji: nebyly
pfedmétnou skutecnosti, ale v Zzadném pripadé nemohou byt chapany jako lidské vynalezy (ackoliv
bez néjakych vynalez(i nemohly byt vibec objeveny): jde napf. o geometrické obrazce jako jsou
trojuhelniky, viceuhelniky, kuzelosecky apod. Pojem trojuhelniku musel byt vynalezen, ale trojuhelnik
jako geometricky ,obrazec’ (ani to neni zcela vhodné slovo) musel vlastné byt jakoby ,,objeven”,

Ill

ackoli vime, Ze ,,neexistoval” ani pfedtim, ani potom — pokud davame slovu ,existence” néjaky
podobny vyznam jako je ,vyskyt” ve svété, ve vesmiru. Néco podobného vsak plati i pro vse, co mlize
byt minéno, mysleno, myslenkové chapano (,uchopovano”), i kdyz s tim obvykle mohou byt spojeny
mnohem vétsi problémy, nez jakych si jsme védomi v pfipadé geometrickych atvar(. A tam se nas
pozadavek presného a disledného rozliSovani mezi objevem a vynalezem zacina jevit jako
problematicky, pfinejmensim jako pfilis zjednodusujici. (Snad je zbytecné pripominat, Ze sama slovo
»Vvynalez“ neni také zcela $tastné, protoze je zalozeno na hlavnim nosném slovu ,,nélez”, jehoz
vyznam se od ,,objevu” pfilis nelisi; proto také neni na Skodu, kdyz si pfi kazdém pouZiti slova

»vyndlez”“ budeme pfipominat , Ze to je néco jako umély vytvor.)
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