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Konstrukce pojmové

Kdyz si obcas pfipomindme pojmovost a myslenkovou praci s pojmy jako velky, svétodéjny fecky
vynalez, obvykle zapomindme, Ze sami stafi Rekové si to takto ani moc neuvédomovali. Dokonce pro
»pojem” neméli ani zvlastni slovo (takové slovo tfeba chybi jesté i Aristotelovi, ackoli ten vymyslel
jinak celou fadu neologism, aby umoznil presnéjsi slovni vyklady tam, kde dosavadni terminy
nestacily). Pfislu$né slovo vymysleli a zac¢ali ho pouZivat teprve kulturné porecténi Rimané, ktefi mit
potfebny termin i tam, kde Rek&im dlouho jakoby nechybél. Tim viim je zavinéno to, e jesté ani dnes
si dost neuvédomujeme, Ze vlastné dllezitéjsi nez samy pojmy (jako jakési myslenkové nastroje) jsou
jejich intencionalni , korelaty”, tj. myslenkové modely, velmi Uzce spjaté s onémi myslenkovymi
prostredky (nastroji), jejichz pomoci (prostfednictvim — ,,nastrojenim®) mohou tyto modely byt stale
presnéji minény. Od dob Brentanovych a zejména Husserlovych nesou tyto myslenkové ,, modely”
(jakozZto korelaty myslenkovych vykon, ,akt(“) pojmenovani ,intencionalni predméty”. To vsak

s sebou pfinasi nové nesnaze a nova nedorozumeéni, protoze termin , predmét” ma ponékud bizarni
historii (uzZ v fectiné a zejména pak v latiné, odkud pronikal neméné bizarnimi zplsoby do
neromanskych evropskych (indoevropskych resp. ,indogermanskych’ — jak fikaji Némci, zapominajice
na jazyky slovanmské — jazyk(l), zatimco neméné silné zatizZil také vSechny jazyky romanské a jimi—i
latinou — silné ovlivnéné). Budeme tedy radéji nez o ,,intencionalnich predmétech” mluvit o
myslenkovych nebo intencionalnich ,,modelech”, abychom hned nemuseli vysvétlovat, ze vedle
intenciondlnich predmétl (objektd) je treba vidét, rozpoznavat (a udit se soustavné s nimi pracovat)
také intencionalni ne-predmeéty (non-objekty). To je ovsem velmi dilezita tématika, kterou vsak
nemuZeme zacinat. Nasim zdmérem je nyni zejména zdUraznit, Ze intencionalni modely nemohou byt
povaZovany za soucast ani slozku myslenkovych (tedy opét intencionalnich) akt(, takZze nemohou byt
zahrnuty do sféry tzv. subjektivity. Tyto konstrukce jsou zaroven produktem, vytvorem nasich
myslenkovych aktid (a v tom smyslu jsou na téchto aktech zavislé), ale zaroven — jednou ustaveny,
»konstruovany — maji jakousi svou samostatnost, svébytnost, na subjektivité a na myslenkové aktivité
jiz nadale nezavislou, protoze kazdy, kdo s nimi chce nalezitym zplsobem pracovat, musi je myslet
(minit) jako ,totozné” (jinak mysli, mini néco jiného). V tomto smyslu orientace nékterych modernich
a zejména postmodernich mysliteld na subjektivitu myslenkovou (nebo dokonce na jazyk, tedy na
jakousi ,,subjektivitu” toho kterého jazyka nebo alespon s takovém jazykem tésné spjatou, takze se
mluvi tfeba o tom, Ze nékteré filosofické problémy jsou jen problémy jazyka — a tedy vlastné zadné
skutecné problémy), je vyslovené filosoficky kontraproduktivni. Pravé naopak: myslenkové
konstrukce musi byt brany velmi vazné jako zvlastni ,typ“ skutec¢nosti — nebo asporn jako néco, co je

se zvlastnim typem skutecni neodlucitelné spjato.
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