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Mame za to, Ze jedinym zdrojem aktivity je (mGze byt) néjaky subjekt; pfitom zakladni formou
aktivity je vykon vlastniho byti subjektu. Teprve odtud muze byt zaloZena akce v pravém smyslu,
ktera znamena jakousi ,odnoz“ oné zakladni aktivity sebevykonu. Tato odnoz mifi — bud’',nazdafb(h’
nebo vice méné cilené mimo subjekt, tj. do jeho nejblizsiho (a na vyssich urovnich i vzdalenéjsiho)
okoli. Pfedpokladem ,,cilenosti“ akce jsou jisté informace, ziskané v drivéjSich akcich (eventuelné — na
urcitych nizsich rovinach Zivota — ziskané druhové ¢i rodové etc. v dlouhych vyvojovych etapach a
zakdédovanych v tzv. instinktech, tj. jakychsi bio-automatismech). Jakasi zakladni ,,vnimavost” vici
okoli musi proto predchazet kazdé cilenosti aktivit. A protoZe vnimavost vici sobé predpoklada
pfistup subjektu k sobé, a ten zase predpoklada jesté drivéjsi odstup od sebe (a kazdou akci mizeme
chapat z¢asti také jako odstup od sebe resp. sebe-opousténi (z néhoz je ovsem obvykle mozny névrat
k sobé), musime odlisit dvoji typ zacilenosti (télinosti), totiz télicnost primarni, ktera je vlastni kazdé
(pravé) udalosti, a télicnost sekundarni, kterd je podminéna onim odstupem od sebe a pak novym
pristupem k sobé. A protoZe kazda (prava) udalost potiebuje ke svému sebe-uskutecnéni urcité
prostredi, v némz muze probihat (jinak konci predcasné, aniz se mohla ve svém déni rozvinout),
musime i onu primarni télicnost podminit jakousi primarni ¢i spiSe primordialni vnimavosti, bez niz se
zadna udalost nemzZe ustavit jako subjekt. To je znacné obtiZzny problém, ale ma svou
pozoruhodnost: ona primordialni vnimavost nemUze byt zalozena na Zadna akci (tudiz ani na akci
nazdarbuh), nebot predchazi konstituci subjektu. Tim se dostdvame k tomu, Ze tento typ vnimavosti
mUze mit fundamentalni vyznam pro nase pochopeni povahy subjektu: nemusi nutné jit o vnimavost
vlci danostem okoli, ale také vici tomu, co ,,dano” v presném slova smyslu neni. A pak zaleZi na tom,
zda rozsitime své pojeti ,okoli“ tak, aby tam své misto dostaly i skute¢nosti ,,na-dané“ (a presto
skutecné). To by pak — v tomto pfipadé — znamenalo, Ze ona primordialni vnimavost, ktera
nepredpoklada jesté ustaveni udalosti jakoZto subjektu, zahrnuje mimoradné vyznamnou vnimavost

vaci tomu, co ,prichazi“, tedy vici vyzvam budoucnosti.
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