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Praha, 15. listopadu 1979
Véazeny a mily priteli,
zadal jsi mne o komentar a posouzeni prubéhu soudniho procesu se Sesti
¢leny Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONSu), k némuz doslo
ve dnech 22. a 23. rijna 1979. Vpravdé neni, co by k tomu bylo mozZno na
vysvétleni nebo objasnéni dodavat; proces probihal takovym zplsobem, ze
to mluvi samo za sebe. Spatné svédomi (coZ moZné neni ten pravy termin,
spisS védomi, Ze je zastavana Spatna véc) bylo znat na vSech, kdo zastavali
néjakou uredni funkci. Jesté se snad neprihodilo, aby tak vyznamny proces,
sledovany na celém svété, byl tak Spatné, ba primo lajdacky pripraven.
Kanadsky pravnik, ktery dostal vizum, kdyz v zadosti o né vyslovné uvedl
jako duvod, ze chce byt pritomen procesu, a ktery pak presto nebyl do
soudni siné vpustén, se po seznameni s obzalobou vyslovil, Ze by ani v
Kanadé nemohl obhajobu prevzit, protoze pres vSechnu mnohomluvnost
obzaloby tady vubec neni zadny pripad, zadny , case”; a ze nikde na svéteé,
kde plati alespon nejprimitivnéjsi normy pro vedeni procesu, by tuto véc
nemohl prijmout Zadny soudce. Byla to zkratka provokace, hozena do tvare
nejenom domaci verejnosti (ta uz si toho nechala libit dost), ale celému
civilizovanému svétu. A ten svét na to reaguje a jesSté bude reagovat.

N&s nejvic uspokojuje a tési zdjem nejruznéjSich obcanskych skupin,
nezavislych na vladdach svych zemi. To je nejvyznamnéjSi a
nejperspektivnéjsi vysledek toho nesmyslného pocinu nasich uradu, jimz
meéli byt zasazeni (a podle umyslu téch, kdo byli odpovédni za rezii,
rozpraseni a likvidovani) ¢esti a moravsti obranci lidskych a obcanskych
prav. Budoucnost Evropy a celého svéta je v ustavicném posilovani a
rozsirovani zakladen pro nezavislé obcanské iniciativy ve vSech zemich, na
Vychodé pravé tak jako na Zapadé. Akce vzdjemné solidarity a spoluprace
vSeho druhu jsou jednim z nejdulezitéjSich nasSich ukold. Od protestnich
akci, které stoji zcela logicky na zacatku, musime co nejdrive prejit k
pozitivni praci, jejimz cilem se musi stdt emancipace narodnich i
nadnarodnich celospolecenskych aktivit od hypertrofovanych néaroku
modernich statl. A to je redlné mozné pouze za predpokladu paralelniho
vyvoje timto smérem v obou hlavnich mocenskych blocich i v zemich
neutralnich. (Bohuzel nelze v dohledné dobé ocekavat paralelni vyvoj i ve
vSech zemich tretiho svéta; presto vSak bude nutno pro vitézstvi této
mysSlenky ziskavat co nejvétsi pocet politickych hlav i tam).

Nejsme priliS potéseni, kdyz se diskriminace a pronasledovani
demokraticky smyslejicich a ob¢ansky uvédomélych clenu spolecnosti u
ndas a v ostatnich zemich sovétského bloku stava dobrym argumentem pro
militantni kruhy na Zapadé, jak jsme toho dnes svédky. Ale nasSe pocity
nemaji velkou vahu. Je treba redlné pocitat s tim, ze takové pociny nasSich



vlad, jako je kuprikladu pravé probéhly politicky proces s témi, kdo
obCansky state¢né obhajuji prava lidi nezakonné stihanych, zapasi o
spravedlnost a zdkonnost v této zemi a stavi do plného svétla uredni zvuli,
budou mit velmi neblahé dusledky také a zejména na mezinarodnim poli.
Mezindrodni dokumenty, které se staly soucdasti naSeho pravniho radu,
jakoz i helsinsky zavérec¢ny dokument velmi urcité formuluji vztah mezi
porusovanim lidskych a obcanskych prav uvnitr jednotlivych zemi a mezi
vztahy mezi jednotlivymi zemémi navzajem: porusSovani lidskych a
obcanskych prav ohrozuje mir. NaSe vlady si musi uvédomovat, ze toto
ohrozeni resp. opétovné ohrozovani miru nezdkonnymi represemi,
namirenymi proti politicky odpovédnym obcCanum, kritizujicim pripady
zvule statnich a urednich organu, diskriminace vS$eho druhu a
nezakonnosti, skryvajicich se za jakymikoli prevleky, bude vyuzito a
zneuzito i na mezinarodné politické roviné, nebot zemé, kterd nedodrzuje
své zavazKky vuci vlastnim ob¢antim (ackoliv se k nim na mezinarodnim féru
zavazala), se nebude jevit vérohodnou ani pri podpisovani smluv a zavazk
mezistatnich.

Spolecnosti zemi Zapadni Evropy jsou v téchto tydnech mocné pohnuty
otazkou rozsireni vyzbrojenosti Evropy raketami stredniho doletu. Ze
strany sovétského bloku slysime a denné ¢teme, jak je budoucnost Evropy
licena v nejcernejsich barvach, dojde-li nakonec prece jenom k tomu, ze
program bude odhlasovan, nové rakety vyrobeny a pripraveny k pouziti.
Kampan je obrovska a misty hranici s hysterii (a s vyvolavanim hysterie). Je
situace opravdu tak vazna? A je pricinou k znepokojeni prave jen onen plan
vyroby a rozmisténi novych raket v zemich Zapadni Evropy?

Kazda z obou stran vede propagandisticky svou: zapadni zemé poukazuji
na to, ze Sovétsky svaz dosahl jednostranné prevahy rozmisténim raket
stredniho doletu na zapadnich hranicich a ze své zbrané modernizoval,
Sovétsky svaz popira svou prevahu a tvrdi, Zze sily jsou vyrovnané. My
neodbornici téZzko muzeme posoudit, kterd z obou stran mé pravdu; ale
snad to neni ani tak dulezité. Muzeme se daleko lépe orientovat na
skutec¢nostech nepochybnych.

Na konci svétové valky mély technicky i vojensky Spojené staty mimo
veskerou pochybnost prevahu nad Sovétskym svazem (s vyjimkou
raketovych zbrani, v nichz mél Sovétsky svaz ndskok). Sovéty vsak udélaly
vSechno pro to, aby tuto americkou prevahu vyrovnaly: vyrobily své
atomové a termonuklearni zbrané, modernizovaly ostatni vojenskou
vyzbroj a zejména velmi intenzivné pokracovaly ve vyvoji raket (jichz hojné
pouzivaly a stale pouzivaji také pro druzice apod.). Zapad na to reagoval
velmi nervozné, ale bylo to pochopitelné, kdyz musel byt svédkem, jak
Sovétsky svaz ustavicné rozSiruje a upevnuje svou mocenskou sféru.
Sovétsky svaz jako jedind z vitéznych mocnosti podstatné rozsiril valkou
své uzemi; kromé toho zahrnul obrovskou c¢ast stredni a vychodni Evropy a



také Balkanu do sféry svého mocenského vlivu a své kontroly. Dnes udrzuje
ve vSech téchto zemich (s vyjimkou Rumunska) své armady. V roce 1968
zpusobila vojenskd intervence v Ceskoslovensku politicky $ok v
zapadoevropskych zemich. Od té doby se vraceji ¢as od casu uvahy
zapadoevropskych vojenskych odbornika k otédzce, zda by byla Zapadni
Evropa schopna celit eventualnimu sovétskému atoku; v soucasné dobé se i
neodbornikim musi jevit jako zrejmé, ze by toho sama bez americké
pomoci schopna nebyla. V posledni dobé se zvySenou mérou projevuji
obavy, ze by se osudy Zapadni Evropy mohly za urcitych okolnosti dostat na
okraj americkych zajmu; proto je pochopitelné, ze zejména vojaci chtéji mit
své zeme lépe zajistény.

Svou dulezitost maji ovSem i dalSi aspekty celé véci. President Spojenych
statu usiluje vazné a uprimné o to, aby Kongres schvalil dohodu SALT 2;
neprosazuje tuto dohodu snadno. Jednim z duvodd, pro¢ chce posilit
zapadoevropskou obranyschopnost novymi raketami, je presvedcit
Kongres, aby dohodu nezamitl. Sovétskd demonstrace sily v roce 1968 v
Ceskoslovensku, pritomnost sovétskych ozbrojenych slozek na Kubé i jinde,
kubanské vojenské operace v Africe, vietnamské akce v Kambodzi atd.
rozhodné nejsou zaddnym prispévkem k zazehnani americkych nebo
zapadoevropskych obav ze sovétské ,hrozby“. Pristupuje-li k tomu
zvySovani represi uvnitr socialistickych zemi, musi to nutné provokovat
nechut i zdpadoevropské a americké verejnosti k uzavirani smluv o snizeni
zbrojeni, protoze vladni politika v zemich sovétského bloku nemuze byt a
neni dostate¢né kontrolovana malo informovanym a politicky bezmocnym
obyvatelstvem. A k tomu ke vSemu pristupuje okolnost, ze novym kolem
zbrojeni si kapitalistické zemé zcCasti (a ovSem jen doCasné) vyresi nékteré
své hospodarské tézkosti.

Osobné jsem presveédcen, ze Sovetsky svaz si nepreje nové kolo zbrojeni,
protoze naopak své hospodarské tézkosti by mohl zacit prekonavat pouze
za predpokladu zmenSeni obrovského bremena, jez takové zbrojeni
predstavuje. Na Zapadé existuji obavy, ze by Soveétsky svaz naopak mohl
své vnitrni potiZe nikoli sice vyresit, ale prekryt mocenskou a mozna primo
vojenskou expanzi. Nemyslim, ze jsou takové obavy opravnéné, protoze
vnitrni rozpory v Sovétském svazu by pravdépodobné v pripadé velkého
napéti a urcité v pripadé valecného konfliktu teprve propukly s plnou silou.
Sovétsky svaz chce udrzovat strategickou i taktickou rovnovahu
vojenskych sil spiSe z obav pred cizi agresi nez ziskat prevahu, aby mohl
zautocit nebo alespon k vyvozeni mocného politického tlaku. Nicméneé to,
nova demonstrace sily a nevile prizpusobit svou politiku zptisobu mysleni
svétové verejnosti. Neduvéra na jedné strané nutné zvysuje neduvéru na
strané druhé; a to vede k stdle ndkladnéjSim pokusum o ziskani prevahy
nad druhou stranou.



Pri hodnoceni pravdépodobnosti mozného utoku na Zapadni Evropu je
také nutno mit na zreteli ¢insky faktor. Jakykoliv konflikt, v némzZ by se
Sovétsky svaz dostal trebas i jen do vyhroceného napéti (a tim spiSe do
horkého konfliktu) se Zapadni Evropou (s tou je totiz uz treba pocitat jako
s celkem), by byl nutné ihned komplikovan nejenom z americké, ale také a
zejména z Cinské strany. To je alespon pro mne jeden z nejpadnéjsSich
duvodil, pro¢ nepovazuji jakoukoliv agresi nebo intervenci proti zemim
Zapadni Evropy ze strany Sovétského svazu za pravdépodobnou. V tom
smyslu chdpu dokonce i neblahé udalosti z konce srpna 1968; hlavnim
motivem tu byla obava a strach z toho, ze sovétsky blok by se jevil byt
oslaben nebo by skutecné oslaben byl, kdyby jedna ze satelitnich zemi
projevila nejenom priliS mnoho samostatnosti, ale kdyby se dokonce
pokousela o novy model socialismu. Podobné chépu i dnesni reakce na plan
rozmisténi raket stredniho doletu v zapadoevropskych zemich jako
motivované obavami a strachem z toho, Ze tak nutné dojde k vyostreni
politického napéti v oblasti, pro kterou si Sovétsky svaz uprimné preje ,mir
a bezpecnost”.

Neni ovSem pochyb, ze zdpadoevropskym zemim ani Spojenym statim se
situace zdaleka nejevi tak jako mné. A neni se co divit. Motivy nejsou
vposledu rozhodujici, rozhodujici jsou skutecCnosti. A ty mluvi proti
Sovétskému svazu. Pro zapadoevropské politiky se musela stat kazda z
vojenskych intervenci Sovétského svazu v zemich, které strhl do své
vyluéné mocenské sféry, varovanim a vyzvou; ve zcela mimoradné mire
tomu tak bylo vroce 1968, kdy se nasSi zemi dostalo ,internacionalni
pomoci”. Sovétské vedeni nejspis bylo presvédceno, ze ,vydroleni“
Ceskoslovenska z dosahu pfimého sovétského tizeni (jak to bylo v Kremlu
sice nespravne, ale zato zcela jednoznacné interpretovano) by zabrzdilo
nebo primo znemoznilo uklidnéni celé evropské scény, o které Sovetsky
svaz ze zcela redlnych divoda upiimné stal. Ale dnes se ukazuje, zZe pouziti
takovych prostredku, jako byla masivni vojenskda intervence s celou tou
redundantni demonstraci sily, je stejnou, ne-li vétsi prekazkou a brzdou.
Sovétské vedeni je presvédceno, ze nesmi zanedbat zadnou prilezitost k
tvrdym represim proti tzv. disidentum; ale neuvédomuje si, ze pravé tyto
represe zbavuji Sovétsky svaz duvéry nejenom demokratickych politiku, ale
zejména sveétové demokratické verejnosti. V tom smyslu mohu vyjadrit své
neoblomné presvédceni, Ze kdyby nedoSlo v roce 1968 k intervenci v
Ceskoslovensku nebo kdyby nedos$lo nyni k absurdnimu soudnimu procesu
proti obhdjclim lidskych a ob¢anskych prav v Ceskoslovensku - a ovSem
kdyby nedochazelo k podobnym vécem také jindy a jinde - byl by Sovétsky
svaz dnes mnohem bliZze miru a bezpecnosti nejenom v Evropé.

Je zndmo, Ze celd rada sendatoru i kongresmanu ve Spojenych statech
primo spojovala své odmitani smlouvy SALT 2 se stihdnim ¢lent Vyboru na
obranu nespravedlivé stihanych (a vubec c¢eskoslovenskych obhéjcu



lidskych a obcanskych prav). Pripoustim, Ze to v nékterych pripadech
mohla byt zaminka; ale pro¢ nase vlady tak snadno a neuvazené poskytuji
podobné zaminky druhé strané? Jestlize v poslednich 3 rocich doslo k dosti
podstatnym zménam svétové politické atmosféry, ma na tom velky podil
praveé politika Sovétského svazu a celého soveétského bloku. Pri Carterove
nastupu do funkce byla myslenka nového kola zbrojeni verejnému
americkému minéni krajné vzdalena a predkladat néjaky program
rozsahlejsiho dozbrojovani a prevyzbrojovani bylo vnitropoliticky prosté
nemyslitelné. Také odpor proti ozbrojenym intervencim, vyvolany frustraci
a kocovinou z vietnamského debaklu, byl jesté velmi zivy. Mame prece jesté
v dobré pameéti, jak americké militaristické kruhy pohlizely v roce 1976 na -
jinak nepriliS pravdépodobnou - moznost vnitrni demokratizace nebo
alespon castecné liberalizace sovétského bloku (kterézto obavy jsou
ostatné starsiho data - byly zretelné napr. v dobé ,ceskoslovenského jara“);
Carteruv duraz na lidskéd prava mohl tehdy vyvolavat v téchto kruzich jisté
uspokojeni leda jako zkouska, zda se takova moznost snad neukdaze jako
realnd, a pak zejména jako jisty druh provokace novych represi v sovétském
bloku. A dnes jsou zastanci tvrdé linie v kapitalistickych zemich opravdu
uspokojeni: Sovétsky svaz (a cely blok) nerozpoznal svou Sanci, nejspis
proto, Ze mu chybéji lidé se vskutku statnickym myslenim. Stranické a
vladni vedouci kruhy v socialistickych zemich se lekly, Ze by mély vzit vazné
treti helsinsky kos, a to tim vic, kdyz se objevily skupiny obc¢anskych
iniciativ, které se na Helsinky a na oba mezinarodni pakty zacaly odvolavat.
Na to reagovaly mocenské aparaty tak, ze tim citelné ztracely mnoho ze své
politické prestize (a zejména z politické prestize socialistickych zemi a
celého bloku). AZ dosud bylo snad po té strance dosazeno vrcholu prave v
procesu proti - zatim - Sesti ¢lenum VONSu, ktery vzbudil obrovskou vinu
odporu a protestu takrka v celém svété. Byl to politicky proces, a proto je
nutno jej také politicky hodnotit. A politické hodnoceni tu muze vyznit
pouze v jednom smyslu: byl to kompletni debakl.

Statni organy tu jen v jiné formé zopakovaly svou osudovou chybu z
prvnich tydnd roku 1977; tehdy udélaly zadarmo obrovskou reklamu
Charté 77 predevsim u nas doma, dnes udélaly jesté vétsi reklamu Charté a
VONSu po celém svété. Sobé a svym rezimum hrubé ubliZily, a nedokazaly
z toho ziskat pro sebe viibec nic pozitivniho. Naproti tomu z nasi strany tu
jsou sice nepochybné obéti, ale velmi smysluplné a dalekosahle ucinné.
Nesmime se domnivat, Ze lze néceho opravdu cenného dosdhnout bez
zapasu a dokonce bez celoZivotniho nasazeni. Lituji, Ze to musim rikat jako
ten, kdo zustal na svobodé; ale rikam to s duvérou, ze mi pratelé, kteri byli
odsouzeni a kteri nyni ¢ekaji ve vazbé na odvolaci soud, mi to nebudou mit
za 716, az se zase slavné vrati do naSich rad, do rad lidi, kteri jsou hotovi vzit
kus jejich tézkého bremena také na sebe.



Dozvidame se (zatim jen kuse a nepresné), ze se v radach evropskych
socialistll zrodil plan, vytvorit komisi nebo jakysi ,tribunél”, ktery proveéri
vSechny skutecCnosti, dulezité pro posouzeni soudniho procesu a jeho
vysledku. Nevim, jak je tato mysSlenka rozsSirena a bude-li mit dost
energickych a organizacné schopnych privrzencu. Velice bych to vSak
uvital - zejména, bude-li to vskutku iniciativa socialistickd (eventuelné ve
spolupréci s evropskymi komunisty). Predstavitelé nasich rezima si musi
uvédomit, Ze ztraceji sympatie a divéru v socialistickych a komunistickych
kruzich. Musi si uvédomit, Ze je marné predstirat, Ze obhdjci lidskych prav
jsou zaprodanci Spionaznich a rozvracecskych central, ze jsou placenymi
zradci vlastniho lidu apod.

Pripad se ovSem dostane jesté pred odvolaci instanci, tj. pred Nejvyssi
soud. Jak situace vypada, nebude to asi v tomto roce, ale az v lednu; nelze
vyloucit, Ze by k jednani mohlo dojit tésné pred svatky nebo dokonce mezi
svatky. O procesu se zbyvajicimi ¢tyrmi z prazské desitky ani s Albertem
Cernym z Brna zatim nepadla ani zminka, pokud vim. Pfedpoklada se, Ze k
nim nedojde pred vysledkem odvolaciho rizeni prvni Sestky. Je tézko
odhadovat, jaky bude prubéh a jaké budou vysledky vSech téchto jednani.
Vzhledem k tomu, ze rozsudky v pripadé prvnich Sesti byly zrejmé na
posledni chvili snizeny proti ndvrhim prokuratora takika na polovinu, bude
tu tendence dale uz vymeéru nesnizovat. Ovsem tlak svétové verejnosti je
tak silny, ze nelze vyloucit néjaké méné podstatné snizeni v nékolika
pripadech. Ze by mohlo dojit k osvobozeni, povazuji za svrchované
nepravdépodobné, i kdyz jinak bych to hodnotil jako nejrozumnéjsi a z
hlediska rezimu za politicky nejperspektivnéjsi; rezimy naseho typu se
ovsem malokdy chovaji nejrozumnéji. Predpokladam, ze lidé, kteri budou o
vSem fakticky rozhodovat, budou spise kalkulovat s prilezitosti k amnestii v
pristim roce (do jisté miry po vzoru NDR z letosniho roku). Bez té amnestie
si nedovedu predstavit postaveni nasi delegace v Madridu (v listopadu
pristiho roku).

Své hodnoceni bych uzavrel malou, docela soukromou, osobni
poznamkou. Kdyby byl néjaky znalec a odbornik pozadan, aby vypracoval
postup, jimz by statni aparat maximalné a za pouziti celkem jednoduchych
prostredku sdm sebe znemoznil, pak by - v pripadé, ze by na to skutecéné
meél kvalifikaci - mohl docela zvolit postup podobny tomu, jakého jsme byli
a nadale zustavame svédky. Uz jsem to jednou naznacil, ale ta predstava je
pro mne skutec¢né nutkava. Vzdy znovu jsem posedan vizi, jak kdesi
v pozadi vSeho sedi chytry pan, ktery vymysli na vysoké drovni Svejkovska
reseni a pripravuje si doklady o své Cinnosti pro pripad, Ze... Bylo by to
hodné ceské. Ale nebylo by to hezké.

Tvij

Ladislav Hejdanek



