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Pravda v poznani / Byti (a jsoucnost)

Nechame-li stranou vnitfné rozporné pojeti, Ze nic takového jako ,pravda” neni (neexistuje; coz je
ovsem zaloZeno také na docela urcité ,filosofie’ ¢i spise pseudo-filosofii, degradované ¢i spise
prevracené), znamena usili o pravdivé poznani vlastné Usili poznat ,skutecnost, jaka je“. Tato
formulace je ovSsem viceznacna podle toho, jak oném hlavnim dvéma termindm rozumime.
Predevsim tu je zakladni problém, co rozumime slovem ,jest”, pfipadné ,jsoucim” a , jsoucnem®. Je
tu totiZ otazka, zda do skutecnosti zahrneme pouze ,jsoucna“, anebo zda jsme pfipraveni za
skutecnost povazZovat i to, co jako ,jsoucno” povazovat nemlizeme a nesmime. Nejziejméjsi to je
pravé v otdzce rozdilu mezi ,jsoucnem” a ,bytim“: mizeme mluvit o ,byti jsoucna“, ale toto jeho byti
nemulZeme povazovat za samostatné jsoucno. A pak se musime tazat: je byti jsoucna skutecné, i kdyz
neni jsouci? To pak mutatis mutandis mizeme aplikovat na samu pravdu: pravda chdpana jako
pravdivy soud (Ci vyrok) mize — pokud je myslena nebo vyslovena — mit charakter ,skutecnosti”, tj.
mUze mit svou ,jsoucnost”. MizZe mit také své , byti“? Pokud ano, nemize byt toto ,byti“ urcitého
pozndni a pochopeni néjaké (konkrétni) ,pravdy” povazovano na ,jsouci” (nybrz stava se jsoucim,
teprve kdyz je zivé, aktualné mysleno a chapano). Oddélime-li (byt jen myslenkové, ale zejména tim,
Ze néco vyslovime nebo napiseme) ,,jsouci“ uchopeni a formulaci od jejiho ,,smyslu”, zistane ndm
néjaka mnohost zvuk( nebo znak(, ale smysl se tim ztraci; Zadné zvuky ani znaky samy o sobé —
jakozto ,jsouci” —si Zadny smysl nepodrzi a podrzet nemohou. K tomu je zapotiebi aktivniho pfistupu
naslouchajiciho nebo ¢touciho (a interpretujiciho). ,,Smysl“ i té ,nejpravdivéjsi“ formulace neni tedy
»jsouci”, ale neni ani slozkou, ¢asti toho, co ,jest”, ale ,jest’ tim, co ,,byti ma“, tj. co ma byt
desifrovano, interpretovdno, zkratka pochopeno. — A tady se pro nds otvira ten nejzavaznéjsi
problém: co je tou posledni normou, tim nejvyssim kritériem ,,pravdivosti“ tohoto ,,nejsouciho”
smyslu néjaké myslenky nebo formulace? O¢ nam vlastné jde, kdyzZ usilujeme nikoli o jakékoli poznani
(vhodné, uZitecné, aplikovatelné, vyuZitelné atd.), nybrz o poznani ,pravdivé“? Je v tom néjaky
pozitivni ,smysl“, kdyzZ toto kritérium chceme prevést na néco ,jsouciho“? Je snad myslenka, zZe tim
poslednim , kritériem*“ nejsouciho smyslu a nejsouci pravdivosti néjakého poznatku nebo néjaké
myslenky je (a dokonce musi byt) néco rovnéz nejsouciho, ale skuteéného, tak meptijatelna a

,hesmyslna“?
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