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Dopis €. 15 (55)

Praha, 6. prosince 1979
Vazeny a mily pfriteli,
v pondéli jsem se jeSté v praci dozvédél, Ze pred polednem zemiel MUDr. Frantisek
Kriegel. Byl nékolik tydnii v nemocni¢ni péci s téZkym srdecnim infarktem, k némuz se
pozdéji pridruZzily komplikace. Kazdé umrti je tézké pro nejbliZsi rodinu a pro pratele;
jsou vSak umrti, jeZ vyvolaji cast celého naroda. Dr. Frantisek Kriegel byl pro mne po-
stavou takika legendarni a povaZuji za velky zisk svého Zivota, Ze jsem se s nim mohl
osobné seznamit a pratelsky stykat v poslednich necelych trech letech. Vdécim za to
vzniku obcanské iniciativy Charty 77, k jejimz prvnim signatartim nalezel. UZ jsem néko-
likrat upozornil na to, Ze jednim z nejpodstatnéjsich piinosti Charty 77 bylo to, Ze
umoznila setkani lidi odlisnych politickych nazori a Zivotniho zaméreni na spolecné
platformé. Nebyt Charty 77, asi bych se nikdy s dr. FrantiSkem Kriegelem ani nesetkal,
natoz sbliZil. NalezZel do té ¢asti spolecnosti, kterd mi v minulosti zlistala vZdycky vzdale-
na a do které jsem sporadicky vkrocil jen okrajové nebo jen na kratky c¢as. Nic ani ndzna-
kem nenasvédcovalo tomu, Ze by mohlo mezi nami hned po prvnich setkanich vzklicit
vzajemné porozuméni a sympatie, diivéra a osobni naklonnost. A prece k tomu opravdu
doslo. Ani nevim, jak to z jeho strany vysvétlit.

Jinak tomu je ovSem z mé strany. FrantiSek Kriegel pro mne provzdy zlstane jedinym
z prednich politikli osmasedesatého roku, kteri byli okamzité po vojenské intervenci
21. srpna 1968 zatceni a odvezeni nakonec do Moskvy a nuceni se podridit diktatu inter-
ventl, jejZ nepodepsal, riskovav svij Zivot; a byl jednim z nékolika malo poslanci, ktefi
potom v parlamenté odmitli souhlasit s vysledky jednani v Moskvé. FrantiSek Kriegel se
tehdy postavil na stanovisko, které se po letech - pro nas ovSem uz pozdé - prosadilo na
Berlinské konferenci komunistickych stran (uZ jsem Ti o tom v jednom dopise psal). Stal
se proto terCem nendvistnych utokii, které neustaly ani po jeho smrti. Jsem vsak
presvédcen, ze jeho jméno zlistane v paméti naroda a Ze bude uvadéno vzdy, kdyz lidé si
budou pripamatovavat Stastny i nestastny rok 1968 a nestastna leta, ktera pak nasle-
dovala.

Svij vztah k dr. Krieglovi jsem proto nemusel stavét na dojmech, jimiZ na mne osobné
zapusobil pii nasich prvnich setkanich. Mél mij respekt a mou uctu jiz diive, nez jsem mu
byl poprvé predstaven. Ale jak chudé byly mé predstavy o ném, to se ukazalo aZ piinaSich
rozhovorech. Plsobil neobycejné jarym dojmem, naprostou duSevni svézesti, osobitym
humorem, mySlenim se Sirokym zabérem a snad nejvic - svyma bystryma, Zivyma ocima.
Jeho Zivot byl pestry, ale svizelny; nic z toho vSak jako by na ném nenechalo stopy. To se
mi zdalo; dnes vim, Ze za vSechno musel zaplatit. Nikdy jsem ho ani ja, ani mi pratelé
neslyseli si stézovat. Platil za vSechno se samoziejmosti, jaka by byla ke cti hérotim. Vz-
dycky mi pripominal bohatyry. UZ tim, jak ztélesiioval narodni osudy za svého Zivota. Nyni
jsem otresen, jak je ztélesnuje jeSté i po své smrti. V posledni dobé ses nékolikrat zucastnil
mého seminare o moznosti ryze filosofické reflexe viry (na rozdil a vedle reflexe theolo-
gické). SlySels ode mne, Ze doba vlady mytu uz skoncila, Ze mytus Zije za nasich dni uz jen
v pouhych utrZcich a reliktech, prestoZe v hlubinach lidského pobyvani na svété zlistava



stale piitomen. Mluvil jsem také o tom, Ze nékteré doby mohou byt piiznivé jakymsi kie-
Covitym renesancim mytu - a Ze to jsou vzdycky priznaky pokleslosti a upadku kultury
a spolec¢nosti (alespon v evropskych a Evropou divérnéji poznamenanych zemich). A ze
proto je tieba si takovych mytickych reliktli pozorné vSimat, nesnazit se je potlacovat, ale
spiSe se starat o jejich kanalizaci, tak aby se nepripravovaly situace, v nichZ nahromadéné
zbytky mytu a myti¢nosti prorazi silou na povrch. - Dnes byla naSemu uvazovani podana
kuriézni materie, spjata s prastarymi mytickymi strukturami, literarné zpracovanymi jiz
v davnych vécich, ale pres svou ddvnovékost kupodivu vZdy znovu se aktualizujicimi. To,
k ¢emu doSlo po smrti Dr. FrantiSka Kriegla, nenf ovSem ni¢im ojedinélym v déjinach nasi
spolec¢nosti (ostatné ani jinych spolecnosti); vzpomenime jen zruSeni olSanského hrobu
Jana Palacha nebo manipulace s urnou Josefa Smrkovského, kdyz uzZ pomineme nejriiz-
néjsi narusovani pribéhu jeho pohibu nebo pohibu Jana Patocky.

Civilni (byt nikoliv civilizovany) ramec vyjednavani pohrbu Dr. Kriegla byl asi takovy:
Jednani s Pohiebni sluZbou na namésti Miru na Vinohradech (pobocka nejblizsi Krieglovu
bydlisti u Riegrovych sadl) bylo preruseno okamzité po vysloveni Krieglova jména. Pra-
covnici pobocky byli na pripad pripraveni a byli pouceni, Ze tento pohfeb nesméji vyfti-
zovat. Odkazali ty, ktef{ jednani za pani Krieglovou vedli, na ustfedi na Staroméstském
nameésti. Tam uz také byli na véc pripraveni a okamzité sdélili, Ze jediny moZny termin je
ve Ctvrtek rano v 7.00 hodin; Zadny odklad se rovnéZ nepripoustél. To znamena, Ze neslo
o prosty nedostatek volnych terming, nebot’ v tom pripadé bylo mozno obiad odlozit, jak
také vyjednavajici navrhli. ReZie z druhé strany vsak potirebovala splnit dvoji ukol: jednak
absolvovat pohteb co nejdrive, aby informace o pohfbu nemohly byt rozsiteny normalnim
zpusobem, zaroven pak zvolit takovy termin, ktery by vétsiné lidi znemoznil se obtadu
zucastnit. Proto bylo ur¢eno misto pohfbu v Motole, a nikoliv ve Strasnicich, protoze
dostupnost motolského krematoria je nesrovnatelné horsi a moznost manipulovat do-
pravu nesrovnatelné lepsi; a proto také byla jako termin zvolena doba 7.00 hodin rano,
ackoliv v zimnich mésicich je motolsky hibitov otevien od 7.30 hod. a prvni autobus je
vypravovan 9 minut pred 3% 7, dalsi pak aZ po sedmé hodinég, takZe v nejlepSim pripadé
by se obradu mohlo zucastnit tolik lidi, kolik se jich vejde do jednoho autobusu (ovSem i
ten mohl mit poruchu a cesta osobnimi vozidly mohla byt uméle zkomplikovana, jako se
stalo v pripadé pohibu Josefa Smrkovského). VétSina téch, kdo by se chtéli pohibu zu-
Castnit, by nesméla ze svych domovili odchazet po paté hodiné ranni. Kromé toho za-
méstnani by se nemohli véas v praci omluvit, protoZe by nejdrive dostali zpravu ve stiredu
odpoledne; to by byla zase vitana prilezitost k postihlim v zaméstnani. Uvazivse vSechny
tyto i jiné, dalsi okolnosti, o nichZ nema smysl se na tomto misté podrobné zminovat,
rozhodli se pani Krieglova a pratelé od jakéhokoliv obradu odstoupit, protoze byly uméle
vytvoreny podminky, které vylucovaly jeho dlistojny, a dokonce jen priméreny priibéh.

K absurdité celé véci prispéel sam reditel Pohiebni sluzby, ktery se spolu s dalsim pra-
covnikem dostavil do bytu k pani Krieglové, aby se omluvil a aby se vyslovil - poté, co télo
Dr. Frantiska Kriegla bylo podle sdéleni pracovniki motolského krematoria rano jiz zpo-
pelnéno -, Ze kdyby byl pri jednani piitomen, jisté by se bylo naslo ptijatelné feSeni.
Ziejmé to mélo pripravit ptidu pro vyklad celé udalosti jako politovanihodného diisledku
selhani neobratného a nekvalifikovaného personalu. Je priznacné, Ze reditel Pohrebni



sluzby ani naznakem neuved], jak by mohl zaridit napravu (a ta by pochopitelné byla
nasnadé; navrhl by jiny, rozumny termin, kdy by byl ve velké sini strasnického kremato-
ria umoznén pietni akt rozlouceni s dr. Krieglem). ProtoZe tak neucinil, jenom podtrhl
podvodnost celého manévru.

Avsak vedle civilni (a jak uz ziejmo, viibec ne civilizované) podoby zminéné udalosti
maji - a to je ovSem jesté daleko pozoruhodnéjsi - svou mytickou, archetypickou podsta-
tu. Pokusim se na ni upozornit a prispét k tomu, aby se vyjevila, naznacenim paralel, jeZ
najdeme v Sofokleové Antigoné.

,CoZ neodeprel z bratfi jednomu

Cest pohibu Kredn, kdeZto druhému

ji prisoudil? (Antigoné)

Pohrby jsou pozorné sledovany vSemi vladami v tom pripadé, Ze je nebezpeci, Ze pri
jejich pribéhu se zpritomni néjakd minuld, pro narod Zivotné vyznamna doba, v jejimz
svétle se vlada muZe pokusit ziskat nebo naopak v jejimz svétle miize ztratit kus svého
politického kapitalu. A v dlisledku toho je pak do dalsiho, jiného svétla postavena nejenom
sama vlada, ale i kazdy obcan:

,Nuz, tak jsme na tom. A ty zakratko
mas dokazati, jsi-li Slechetn3,

¢i z dobrych predki dcera nehodna.”
(Antigoné Isméné)

Na tuto vyzvu musi kazdy odpovédét; a odpovida na ni i tim, Ze vlibec neodpovi - ne-
bot nikde neni tak pravda jako zde, Ze mlceni je souhlas a Ze Zddna odpovéd je také od-
povéd'. Jedni z téch, ktefi prosté nemohou predstirat, Ze o nicem nevédi, reknou:

» 1y bldhov4, co mohu zménit ja
at’ tak ¢i onak v celé véci té?“
(Isméné),

zatimco ti druzi jim odpovidaji:

»Hled se mnou jednat, se mnou pracovat!“
(Antigone)

Spor miiZe pokracovat:

»... Pohled’, zbyvame

ted jen my dvé, a zhynem prabidné
i my, kdyZ prestoupime nasilim

ten rozkaz vladariv a vzepreme

se jeho moci. Treba uvazit, ...

Ze podléhame lidem mocnéjSim

a Ze je tedy nutno poslechnout
ivtomivlecCems jesté trapnéjsim.”
(Isméné)



,Delsi cas

se musim libit mrtvym pod zemi

neZ témto zde: tam budu spocivat
pirec vécné. Ty vsak, chces-li, v netcté
méj to, co bozi ctiti kazali.”
(Antigoné)

,Vzdyt ja to ctim, vSak viili obcant
se vzpirat vzdorné, na to nemam sil.”
(Isméné)

,1jen se vymlouve;j! Ja pijdu vsak,
bych bratru svému nasypala rov!“
(Antigone)

A tak dale; precti si to nékdy v dplnosti. Je tam opravdu takika vSechno. Jak charakte-
ristické, Ze i sama Isméné musi predstirat, Ze nejde jen o neposlusnost samozvanému
vladari, ale ohani se ,vili ob¢ani“! A jak vlastné vypada politicka situace v zemi? Kdyz
drastickym zavérem skoncila vlada Oidipa, bez jeho zjevné viny zatiZzena osudnymi pro-
hiesky, ujali se vladareni jeho dva synové. Byla to vSak jen kratka prechodna doba.
Eteoklés brzy zbavil svého bratra a kolegu v tradé vlady a zahnal jej nejenom do opozice,
ale dokonce jej zbavil obCanstvi a vyhnal ze zemé. Je to neStastné reSeni, které vposledu
vyvola intervenci argejského vojska; na valku doplati nejenom mnoho bojovniki z obou
stran, ale i oba bratfi, Eteoklés i Polyneikés. VIady se proto ujme Oidipliv zaroveii stryc a
Svagr (nebot bratr Oidipovy matky a zaroven pozdéji manZelky lokasté) Kreén ,dle prava
pribuzenstvi“
muze kazdého“, jak tomu sam rika. O¢ mu vsak opravdu jde, je zfejmé z toho, co v jeho
slovech nasleduje: ,kdo klade pritele vSak nad vlast, toho necenim si nic“; ,vlast je ta
spasna lod’; a jen kdyZ ta nam pluje zpfima, je Cas na pratele. Dle téchto zasad zvelebim

. ProtoZe si je svou véci ponékud nejisty, chce ,rozpoznat, co skryto v dusi

nas stat. A vduchu téchto zasad vladarskych jsem oznamil ted méstu rozkaz sviij stran
synu Oidipovych“. Pripominka nebezpeci, do néhoZ upadala vlast; ve vztazich mezi lidmi
a obCany nesmi prevladat pratelstvi, nybrz politicka loajalita; kazdy bude provérovan,
dokonce i mrtvi byvali vladci projdou provérkou. Jeden bude pohiben s poctami jako
hrdina, druhy, ktery chtél ddajné obcany zotrocit, nesmi byt pohiben ani oplakan. Lid Gsty
nacelnika sboru se vyjadiuje servilné: ,vSech zakonl smis uzit proti tém, kdo padli jiz, i
nam, kdo Zijeme"; nebot’ ,kdo je tak hloupy, aby zemfit chtél?“. Kre6n vSak z ideologickych
diivodii nepripousti, Ze jde jen o piizptsobivou povolnost vii¢i prevaze moci, a mluvi stale
znovu o ,hanebném zisku“ nebo o ,,necestném zisku“, ktery by mohl nékoho svést z cesty
poslusnosti. Dovolava se toho, Ze i bozi jsou prec na jeho stran€, nebot dobrodruh a vy-
hnanec ve vlastni zemi, Polyneikés, ,prisel prec, by spalil chramy sloupy zdobené a jejich
dary obétni i zem a pravni fady vnivec rozmetal“. A jednim dechem pokracuje:

»Ja vim, Ze jisti obCané

uz davno byli nespokojeni

s mou osobou a na mne reptali

a potrasali skryté hlavami,



jez ve jhu poslusnosti nechtéli,

jak slusno, drzeti a ctiti mne.

A oni svedli ziskem - tim jsem jist -
mé strazce, aby spachali ten ¢in!“

A sbor dvojsmyslné prizvukuje:

,Kdo zakont své otciny dba

i prisahou posvécenych prav,

ten povznasi vlast; vSak ten je vlasti nehoden,
kdo sméle zlu se oddava.”

Kdo to vSak skutecné je, kdo dba zakoni a prav a kdo na druhé strané se oddava zlu a je
vlasti nehoden? Hlidac privadi Antigonu, pristiZenou pii druhém pokusu o pohtebni ritudl
(jen naznakovy: kdyZ hlidaci smetli vSechen prach z mrtvoly, prichazi Antigona znovu, aby
télo mrtvého posypala nékolika hrstmi suché prsti a konévkou po trikrat v obét ulévala
kolem ného); kdyZ ji chytili, bojice se o vlastni Zivot a radujice se dokonce, Ze tak ujdou
tézZkému trestu, Antigona ,nic se nezalekla“ a ,nezaprtela zhola nic“. Co lze ostatné cekat

/v o

od strazcl? Jeden z nich rika:

»Ja plesal - prec v§ak mne to bolelo.
Sam ujit pohromeé je sladké sic,
vSak pritom do ni uvést milé své

je bolestné. Le¢ vSecko ostatni

je pro mne ni¢im proti spase mé!“

Kredn nevéri svym usim, kdyZ se Antigona ke vSemu dobrovolné priznava; taze se ji,
zda znala jeho vyhlasku a jeho zakaz. Antigona prohlasuje, Ze ,znala, jak by ne; byl znam
prec vSem".

Kredn: ,A osmélila ses jej prestoupit?“
Antigona: , Ten zakaz prec mi neohlasil Zeus,
ni Diké, druzka bohti podsvétnich,

zde takové nam rady nedala.

A nemyslila jsem, Ze takovou

ma moc tvilij zakaz - dal jej smrtelnik! -
Ze moh’ by platit vic neZ nepsané

a neochvéjné boht zakony. ...

Vsak zda-li se ti ¢in mij zpozdily,

aj, kara zpozdilec mou zpozdilost.”

A nacelnik sboru komentuje:

»Ta divka jevi drzost po drsném
svém otci: neumi zlu ustoupit.”

Antigoné vsak se svym ¢inem dostala do kritické situace, v niZ se ukazuje vSechno
v novém svétle, jehoz si asi ani sama nebyla na pocatku dost dobie védoma. Je to klasicka
ukazka veliké gnozeologické ceny ,prisvihu‘:



Antigoné: ,Nac vahas tedy? Nelibi se mi
z tvych redi nic a téZ si nepfreji,

by se mi nékdy néco libilo;

a tobé protivno, co ¢inim ja.

Vsak ¢im bych dosla slavy slavné;jsi
neZ timto, Ze jsem bratra pohrbila?
(Ukazuje na sbor):

Ti vSichni by to jisté schvalili,

jen kdyby strach jim jazyk nepoutal.
Byt tyranem vsak je véc prijemn3,

jak z mnohych pfricin, tak i proto, Ze
smi jednati i mluvit, jak chce sam.”
Kreon: ,To vidis$ jen ty sama z Thébani
Antigoné: I ti to zii, vSak ml¢i pred tebou.”

Kreén: , A nestydis se od nich lisiti?“

Antigoné: ,Ctit bratra netreba se stydéti! ...

Ne otrok, nybrz bratr zahynul!“

Kreodn: ,VSak hubil vlast, a ten se za ni bil!“
Antigoné: ,VSak presto rovnych prav si Zzada Smrt.”
Kredn: ,Ne, dobry nema zlému roven byt!“
Antigoné: ,KdoZ vi, zda dole plati ndzor tvij!?“
Kreén: I mrtvy nepfritel je nemily.”

Antigoné: ,Jen lasku umim sdilet, a ne zast.”

'“

Do sporu s Kreontem se dostava i jeho vlastni syn Haimén, Antigonin snoubenec. Lo-
ajalné, ale kriticky mluvi se svym otcem; ale ten je zaslepen svym hnévem a syna nepo-
sloucha. KdyZz Haimén poukazuje na to, Ze cela obec zdaleka nesoudi tak jako Kreon, taze
se Kredn zpupné: ,Ma obec rozkazovat misto mne?“ Haimé6n hned ukazuje na nerozum-
nost takto pojatého rozporu, ale Kre6n pokracuje uz beze vseho predstirani - vzdyt mlu-
vi se synem: ,,Mam vladnout pro jiné, i pro sebe?” Tak se ukazuji vSechny jeho reci o vlasti
jako nabubrelé 1Zi. Haimo6n velmi rozumné poznamenava: ,Kde vladne jeden muz, je po
obci!“ Kredén na to: ,,CoZ neni obec panstvim vladcovym?“

Haimon: ,,Pak miZes vladnout prazdné zemi sam.“
Kredn: ,On za tu Zenu tuSim bojuje!

Nech tlachi svych, ty Zenin otroku!“

Haimon: ,,Chces mluvit, sdm vsak slySet nechces nic!“

Kreon opravdu je slepy a hluchy; oc¢i mu otvira az slepy véstec Teiresias, jemuz se pri
obéti ukazala zla znameni: obec je v nebezpecdi. Prichazi k vladari a odhaluje mu, co se
dosud ani Antigoné, ani Haimo6n neodvazili tak otevirené a tvrdé vyslovit:

»1en neduh obce zavinils ty sam!
Neb nase svaté krby, oltare,

jsou plny krmé pro dravce a psy...
Nuz rozvaz to, 6 synu! Chybovat



je spolec¢né vSem lidem smrtelnym;

vSak chybi-li kdo, neni blahovy

ni bezhlavy, kdyZ, klesnuv v pohromu,

se snaZzi chybu zhojit a je istupny.

Byt tvrdosijny - tot byt zpozdily.

Nuz, dbej mé rady, nemuc padlého.

CoZ je to muzné vrazdit mrtvolu?

To k tvému dobru s dobrou rozvahou ti pravim...”

Kredn je vSak neoblomny a zatvrzely; Teiresids musi vyrukovat s nejhorSim:

,Nuz dobrte! Véz, Ze mnoha obéhu

kol slunecnich se nedoZijes jiz,

a za ty mrtvé jinou mrtvolu,

plod vlastni krve, budes$ nucen dat:

Zes pod zem sklal, co bylo na svété,

a dusi nectné zavrel do hrobu,

a mrtvému Zes rovu nedopral

ni pocty pohtebni a brani§ mu

téZ sejit odtud k bohiim podsvétnim.

Ni ty ni bozi nebes nemate

nan prava; jednas tedy nasilné.

[ slidi po tobé uz Litice,

ty Hadovy i bozi mstitelky,

jimz vzapéti jde zkaza: cihaji,

az stejna hriza tebe postihne.”

Kredn se podvoli aZ po jeho hnévivém odchodu; rozhodne se zménit své smysleni a své
rozkazy. Je vSak uz pozdé. A vSichni nahle vidi, jak ,cela nasSe vlast je schvacena chorobou
ukrutnou“ a posel upozoriiuje, Ze ,osud drti, osud povznasi jak nestastného, tak i
Stastného, a co ma prijit, nikdo netusi“. Lec ,pravda vyjde vZdycky na povrch“. Kreon si
uvédomuje, Ze ,vSim je vinen sam*“, a konecné vi: ,Jsem nic, jsem pouhé nic!“,VSe v tros-
kach prede mnou a na mou hlavu dopadla mi osudu tézka pést, jiZ nelze nijak snést!“ A
Sofokleova tragédie konci slovy nacelnika sboru, ktery jiz tolikrat obaloval svou opatrnost
do havu moudrosti; tentokrat vsak nemusi byt tolik opatrny, nebot tyran je na dné:

sJjen ten je blaZen, kdo rozvahu ma:
tot hlavni; a mijeti nutno i htich,
jenZ urdzi bohy. Kdo velkych slov
pln zpupnosti uziva, veliky trest
ho stihne a star

se teprve rozvaze uci.”

Ten Sofoklem zpracovany MYTHOS je pravdivy a pou¢ny v mnoha vécech a mnoha
smeéry; nas tu zaujme predevsim politicka stranka celé zalezitosti. Krom nepatrnych na-
znakd se vlastné nic nepravi o vladarskych schopnostech a politickém programu Kreonta



- vladce. Vse zlistava v pozadi a prozrazuje se pouze nepiimo. Stranou zlistava také poli-
ticka povaha vlady dvou bratfi po odchodu Oidipa, ktery se sam oslepil, do dobrovolného
vyhnanstvi, i zplisob, jak jeden vyrval vladu druhému, a jakou roli pti tom vSem hral jiz
tehdy sam Kredn.

To vSechno jako by nebylo diilezité; to byla historie. Rozhodujici je mythos, ktery se v té
nahodilé historické sérii udalosti prosazuje s vahou nezménitelné nutnosti. Oidipus zabi-
je svého otce a tak svrhne jeho vladu; nezaleZi na tom, Ze tak ¢ini nevédomky. Kdyby tak
ucinil s otcovrazednym zameérem, nemohlo to byt o mnoho horsi. ,Dobré” amysly nebo
alesponl neptitomnost ,zlych“ imysli nemohou ucinit z bezpravi pravo, z nasili pozitivni
¢in, z vlastizrady pouhy omyl. Cely Zivot jak v obci, tak v rodiné a v domé je obracen na-
ruby. Zlo je uvedeno do lidského svéta a uZ nemizZe byt nijak jednoduse odcinéno: plodi
jen dalsi a dalSi zlo. MoZn4, Ze Oidipus jesté byl dobry vladce. Ale jeho priklad musel str-
hovat ostatni jen ke zlu. Kredn nezakonné vyuzil smrti obou Oidipovych syni, vyuzil ob-
canskych sporti a rozvratu obce, aby se sdm prohlasil za vladare. Chtél jisté manévrovat
mezi obéma tabory, ale nakonec se musel dostat do rozporu se vSemi. ProtoZe jeho vla-
dareni nestalo na zakonném podkladé, musel - at’ chtél ¢i nechtél - poruSovat zakony také
dale, a to zakony nejen lidské, ale i boZské. A jeho koncem se musela stat divka, ktera
nechtéla nic politicky demonstrovat, ale chtéla respektovat zakony, jimiZ je vazan kazdy
smrtelnik, vladar jako poddany. A tato divka, politicky neuvédoméla a neskolend, uvidéla
nahle v tisni, do niz se svou loajalnosti k zakonlim, tedy svym legalismem a mravnim
rigorismem dostala, celou situaci obce v pravdivém svétle jesté diive, neZ prisel se svym
vefejnym obvinénim slepy véstec Teiresids. Uvidéla ndhle pohanéného bratra jako hrdi-
nu, ackoliv ptivodné jej vidéla jen jako bratra; byl to on, ktery snad mohl zachranit obec,
kdeZto Eteoklés asi od pocatku podléhal stryci Kreontovi (podle Sofoklea dovolil prave
Kredn az po dlouhém case Oidipovi odchod ze zemé). Kdo vi, zda Kreén nemél na svédomi
i celou obcanskou valku? Malo pomaha, kdyz Kreén méni své smysleni; zlo je v pohybu
a Zada si své obéti. KdyZ utece Cas, je pozdé na ndpravu chyb. Ptichazi katastrofa, které uz
nikdo neni schopen zabranit.

Je priznacné a plné hlubokého vyznamu, Ze se to vSe odhaluje ve svétle prostého lid-
ského cinu, ktery je ve shodé s nepsanymi, ale nepodminéné platnymi normami lidského
spoluZiti. Kdyz jde nenavist k zemtelému, zrozenda ze strachu z ného, tak daleko, Ze mu
upira i to ,nezadatelné”, je katastrofa blizko.

Tvij

Ladislav Hejdanek



