Subjekt — objev

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2005

* myslenkovy denik — zaznam, ¢esky, vznik: 5. 8. 2005

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 5. 8. 2005


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3266

Subjekt — objev

Hérakleitos byl prvni mezi presokratiky, ktery tématizoval rozdil mezi celkem a (pouhou) hromadou.
Atomisté (Leukippos a Demokritos) zménili tento rozdil na opozici mezi tzv. atomy, tj. dale
nedélitelnymi ¢asteckami (rzné velikosti a rizného tvaru), a jejich hromadami resp. shluky; tim
vlastné ucinili zkoumani celku a celkovosti bezpfedmétnym — ,,celek” je pouhym zdanim (skutecné
jsou jen atomy a prazdno). | kdyz se tento primitivni atomismus nikdy plné (teoreticky) neprosadil,
mél zejména v nové dobé a jesté dnes znacny myslenkovy vliv (v tom, Ze vSechno sloZitéjsi se
»vyklada“ z jednodussiho, ,vyssi“ z ,nizsiho“). Proto byly celky a vibec celkovost vidy znovu
problematizovany (mj. také v disledku zjevnych omyll a chyb téch, kdo naopak celkovost
zdUraznovali). Pfesto se v déjinném pribéhu evropského mysleni odliSovani mezi celky a hromadami
nejen udrzelo, ale dostavalo nemalou podporu jednak z pozorovani, jednak z béZznych Uvah na
pozorovani zalozenych (ale neiniciovanych teoreticky). Tak napt. doslo jiz v druhé poloviné
stfedovéku k tomu, Ze termin ,,subiectum®”, ktery mél dvoji hlavni vyznam, totiz jeden gramaticky,
druhy , metafyzicky” (jako uz jeho fecky vzor, totiz HYPOKEIMENON), byl pravé v gramatickém smyslu
nejCastéji uvazovan jako plvodce Cinnosti (béznéjsi je Fici , pes kouse” nez , kousani je psi“). A pravé
to vyvolalo potfebu jiného terminu, ktery by znamenal totéz co ,,subiectum®, ale byl by zbaven této
spojitosti s aktivitami; odtud se stale Castéji zacal vyskytovat termin ,,obiectum®, v fimské dobé sice
dolozZeny, ale velmi fidce se vyskytujici. Tim byl plvodni vyznam slova ,subjekt” na jedné strané
vyznamné odlehcen, zatimco na druhé strané bylo mozno jej o to vice spojovat s vyznamem ohniska
Ci zdroje akci. Velkou dUleZitost méla ovsem také zména v chapani pomérné blizkého slova
»Substancia“, substance (tento termin byl vlastné jakousi napodobou feckého slova HYPOSTASIS, ale
v rozsahlé mite prebiral ,metafysickou” ¢ast konotaci zminéného slova HYPOKEIMENON, které bylo
pak Casto do latiny pfevadéno praveé jako substanci). Nahodild shoda jazykovych okolnosti ovsem
také prispéla k tomu, co se pozdéji odehralo v pokantovské dobé filosofickou iniciativou némeckych
romantik(l; uZ ve staré némciné byl scholasticky termin obiectum prekladan ve dvojim tvaru, ato s
ohledem na to, zda jeho vyznam v dané souvislosti nasvédcoval etymologickému odvozeni od ob-
iaceo nebo spis od ob-iacio, pficemz jen v prvnim pripadé to odpovidalo feckému KEIMAI. Ve
staronémciné mame tedy doloZeny dva zpUsoby prekladu slova ,,obiectum®, totiz Gegenstand a
Gegenwurf (nebot ,iacio” znamenalo ,ich serve”, ,hazim“); prvni prezil dodnes, druhy byl
zapomenut. A pravé tim byl termin ,subiectum®, tedy ,das Subjekt”, jesté vice odlehcen a uvolnén
pro vyznamné zatizeni novymi vyznamy. ,Subjekt” se tak stal ,metafyzickym“ zdrojem aktivit; doslo k
tomu ovsem jen v némeckém jazyce a v té oblasti Evropy, ktera byla némcinou silné ovlivnéna (tedy
na severu, ale také napf. u nas). V romanskych jazycich a také v angli¢tiné si termin ,subjekt” nadale
podrzuje vyznam ,pfedmétu” ¢i ,,objektu” (a jen pomalu se jen okrajové pfidruzuji pod némeckym

vlivem ty druhé konotace).
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